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Περίληψη 
 
Σκοπός 
Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να αξιολογηθεί το Πρόγραμμα Διαβεβαίωσης και 
Βελτίωσης Ποιότητας με βάση τα Διεθνή Πρότυπα Επαγγελματικής Εφαρμογής του 
Εσωτερικού Ελέγχου. Στόχος είναι να εξεταστεί η σχέση της αποτελεσματικότητας του 
εσωτερικού ελέγχου με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου, τους εσωτερικούς ελεγκτές 
και τα συστατικά του εσωτερικού ελέγχου. 
 
Μεθοδολογία 
Η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε αφορά τη μελέτη των σύγχρονων θεωρητικών και 
εμπειρικών βιβλιογραφικών πηγών που σχετίζονται με και αφορούν το θέμα της 
αποτελεσματικότητας του εσωτερικού ελέγχου τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δημόσιο 
τομέα και έχει απασχολήσει ξένους και εγχώριους ερευνητές. Για το σκοπό της 
εργασίας διεξήχθη και πρωτογενής έρευνα με την χρήση του εργαλείου του 
ερωτηματολογίου προκειμένου να υπάρξουν και εμπειρικά αποτελέσματα. Το 
ερωτηματολόγιο διανεμήθηκε σε εργαζόμενους σε εταιρίες της Θεσσαλονίκης στις 
οποίες διενεργείται εσωτερικός έλεγχος. Για την ανάλυση των αποτελεσμάτων 
χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πρόγραμμα SPSS. 
 
Αποτελέσματα  
Στην έρευνα συμμετείχαν 80 άτομα από εταιρίες στη Θεσσαλονίκη. Πραγματοποιήθηκε 
περιγραφική στατιστική ανάλυση των ερωτημάτων του ερωτηματολογίου που 
χρησιμοποιήθηκε και πολλαπλή παλινδρόμηση για έλεγχο των αποτελεσμάτων.  
 
Συμπεράσματα 
Από την παρούσα εργασία προκύπτουν σημαντικά συμπεράσματα σχετικά με τα 
ζητήματα στα οποία πρέπει να δώσει έμφαση μια εταιρία στο πλαίσιο του εσωτερικού 
ελέγχου προκειμένου αυτός να είναι αποτελεσματικός. Το σύστημα εσωτερικού 
ελέγχου και οι εσωτερικοί ελεγκτές δεν φαίνεται να επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά 
την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου ωστόσο η έρευνα έγκειται σε 
περιορισμούς. 
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Abstract 
 
Purpose 
The purpose of this thesis is to evaluate the Assurance and Quality Improvement 
Program based on the International Standards for Internal Audit Implementation. The 
aim is to examine the relationship between the effectiveness of internal control and the 
internal control system, internal auditors and internal control components. 
 
Methodology 
The methodology followed relates to the study of modern theoretical and empirical 
literature review related to the issue of internal control’s effectiveness both in private 
and public bodies. This theme has occupied many foreign and local researchers. For the 
purpose of this thesis primary research was carried out using a questionnaire in order to 
have empirical results. The questionnaire was distributed to employees of companies in 
Thessaloniki where internal audit is carried out. The Statistical Program SPSSS was 
used to analyze the results. 
 
Results 
The survey involved 80 people from companies in Thessaloniki. Descriptive statistical 
analysis of the questions was used as well as multiple regression analysis.  
 
Conclusion 
This thesis has led to significant conclusions regarding the related issues on which a 
company should focus in order to be productive. The internal control system and 
internal auditors do not appear to statistically affect the effectiveness of internal control 
but the research model is limited. 
 
Key words: internal control efficiency, internal auditors, internal control system, 
internal control components, assurance and quality improvement program.
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Κεφάλαιο 1 Εννοιολογικό πλαίσιο 
1.1. Θεωρητικό πλαίσιο εσωτερικού ελέγχου 
 
Ο εσωτερικός έλεγχος είναι μια ανεξάρτητη, αντικειμενική διαδικασία διασφάλισης και 
διαβούλευσης που έχει στόχο την προσθήκη αξίας και τη βελτίωση των λειτουργιών 
ενός οργανισμού (IIARF, 2013). Εξυπηρετεί τον οργανισμό στην επίτευξη των στόχων 
του θέτοντας μια συστηματική, πειθαρχημένη προσέγγιση για την αξιολόγηση και τη 
βελτίωση της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνου, ελέγχου και 
διακυβέρνησης. Ακόμη, ο εσωτερικός έλεγχος κρίνεται αναγκαίος καθώς προκύπτει 
από ανθρώπινες αδυναμίες οι οποίες ενυπάρχουν σε όλες τις οικονομικές οντότητες 
στις οποίες συμμετέχει ο ανθρώπινος παράγοντας (Δρογαλάς και συν., 2005). 
Σύμφωνα με την PWC (2014) ο εσωτερικός έλεγχος πρέπει να αξιοποιεί ευκαιρίες 
βελτίωσης της συνάφειάς του, ωστόσο ελλοχεύει ο κίνδυνος ο εσωτερικός έλεγχος να 
καταλήξει μια περιθωριοποιημένη λειτουργία, καθώς παρατηρήθηκε ότι δεν συμβάλει 
επαρκώς στη λειτουργία του οργανισμού και εντοπίστηκαν φαινόμενα κακής 
ευθυγράμμισης των εμπλεκόμενων φορέων. Έτσι, ο εσωτερικός έλεγχος κινδυνεύει είτε 
να περιθωριοποιηθεί από μια σειρά άλλων λειτουργιών (διασφάλισης, συμμόρφωσης 
και διαχείρισης κινδύνου) ή να αναδειχθεί ως ένα ισχυρό και αναγνωρισμένο 
επάγγελμα (PWC, 2014). 
Το Πρότυπο 1300 αφορά το πρόγραμμα διαβεβαίωσης και βελτίωσης της ποιότητας 
σύμφωνα με το οποίο ο επικεφαλής του εσωτερικού ελέγχου είναι αρμόδιος να το 
αναπτύσσει και να το διατηρεί (ΗΙΙΑ, 2017a) και αποτελεί αντικείμενο έρευνας της 
παρούσας εργασίας. Αυτό το πρόγραμμα είναι σχεδιασμένο με τέτοιον τρόπο ώστε να 
γίνεται μια εκτίμηση για το βαθμό συμμόρφωσης της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου 
με βάση τα Πρότυπα, καθώς και μια εκτίμηση για το βαθμό τήρησης του Κώδικα 
Ηθικής από τους εσωτερικούς ελεγκτές. Ακόμη, το πρόγραμμα αυτό αξιολογεί την 
αποδοτικότητα και αποτελεσματικότητα της λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου και 
εντοπίζει τυχόν πεδία που χρήζουν βελτίωσης. Ο επικεφαλής του εσωτερικού ελέγχου 
είναι αρμόδιος να ενθαρρύνει την εποπτεία από το Συμβούλιο στο Πρόγραμμα 
Διαβεβαίωσης και Βελτίωσης Ποιότητας (ΠΔΒΠ).  
 
1.2. Σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
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Το σύστημα εσωτερικού ελέγχου είναι ένα σύστημα ελεγκτικού μηχανισμού το οποίο 
είναι αποτελεσματικό όταν όλα τα συστατικά του στοιχεία είναι παρόντα και 
λειτουργούν επαρκώς (Michelon et al., 2015). Κάθε οικονομική μονάδα έχει όφελος 
από την αποτελεσματική εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου εφόσον στοχεύει στην 
οικονομική πρόοδο, την ανάπτυξη και τις νέες ευκαιρίες (Karagiorgos et al., 2011). Για 
αυτό ακριβώς δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στο σύστημα που διέπει τον εσωτερικό 
έλεγχο. Διαδραματίζει σημαντικό ρόλο και στις πρακτικές εσωτερικού ελέγχου, καθώς 
οι εσωτερικοί ελεγκτές θεωρούνται εμπειρογνώμονες στον έλεγχο της διαχείρισης 
(Fadzil et al., 2005). Σύμφωνα με τον Bowrin (2004), το σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
θεωρείται αναπόσπαστο στοιχείο της διακυβέρνησης ενός οργανισμού με στόχο την 
κατεύθυνση και τον έλεγχο των δραστηριοτήτων του προωθώντας τη διαφάνεια, την 
υπευθυνότητα και τη δικαιοσύνη.  
Τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα του συστήματος εσωτερικού ελέγχου ενός 
οργανισμού έχουν μελετηθεί σε πρόσφατες έρευνες από τους Wu (2016), Martyshenko 
(2016), Rahim et al. (2017), Prodanova et al. (2017), Goloshchapova et al. (2017), 
Mullakhmetov et al. (2018). Μια από τις μεγαλύτερες δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι 
οργανισμοί στην ορθή εφαρμογή του συστήματος αφορά την ενσωμάτωση των 
λειτουργιών εσωτερικού ελέγχου στους υπάρχοντες στρατηγικούς στόχους και το 
σύστημα διαχείρισης.  
Σκοπός του εσωτερικού ελέγχου είναι η παρακολούθηση της εφαρμογής και της 
τήρησης του εσωτερικού κανονισμού λειτουργίας του οργανισμού, η επισήμανση προς 
τη διοίκηση περιπτώσεων σύγκρουσης ιδιωτικών συμφερόντων του διοικητικού 
συμβουλίου ή διευθυντικών στελεχών με τα συμφέροντα του οργανισμού και η 
έγγραφη ενημέρωση του διοικητικού συμβουλίου για τους διενεργούμενους ελέγχους. 
 
1.3. Σύστημα εξωτερικού ελέγχου 
 
Ο εξωτερικός έλεγχος συνίσταται στη δημιουργία οικονομικών εκθέσεων από 
εξωτερικούς ελεγκτές, ειδικά εκπαιδευμένους για το σκοπό αυτό. Ο εξωτερικός έλεγχος 
αφορά την αποτελεσματικότητα του λογιστικού συστήματος, την χρήση και εφαρμογή 
των λογιστικών προτύπων και παρουσιάζει αρκετές διαφορές σε σχέση με τον 
εσωτερικό. Η βασική τους διαφορά έγκειται στο ότι ο σκοπός του εσωτερικού ελέγχου 
είναι να προνοεί και να προλαμβάνει τη συμμόρφωση με τις αρχές και τους στόχους 
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του οργανισμού ενώ ο εξωτερικός έλεγχος εποπτεύει, ελέγχει και λειτουργεί 
διορθωτικά και όχι προληπτικά.  
 
1.4. Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 
 
Στη βιβλιογραφία διάφορες έρευνες έχουν μελετήσει αν οι απαιτήσεις του εσωτερικού 
ελέγχου επιτυγχάνουν τους στόχους και αν η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού 
ελέγχου σχετίζεται θετικά με την ποιότητα χρηματοοικονομικής πληροφόρησης (Doyle, 
2007; Ashbaugh – Skaife et al., 2008). Ένα αποτελεσματικό σύστημα εσωτερικού 
ελέγχου απαιτεί την αναγνώριση και κατανόηση των διαστάσεων του ελέγχου και τη 
σημασία που έχουν στην επίτευξη των στόχων του οργανισμού (Imoniana et al., 2011).  
Ο εσωτερικός έλεγχος απέκτησε ακόμη μεγαλύτερη σημασία τον 21ο αιώνα μετά το 
ξέσπασμα της χρηματοοικονομικής κρίσης. Το 2002 ενεργοποιήθηκε ο νόμος Sarbanes 
– Oxley ο οποίος απαιτεί την ύπαρξη και αξιολόγηση του εσωτερικού ελέγχου και 
αφορά και τη λειτουργική αποτελεσματικότητα του οργανισμού. Έκτοτε οι εισηγμένες 
επιχειρήσεις στις Η.Π.Α. υποχρεωτικά τηρούν εσωτερικό έλεγχο. Πρόσφατα και η Κίνα 
εισήγαγε μια σειρά πολιτικών και κανονισμών σχετικά με τον εσωτερικό έλεγχο 
προκειμένου να παράσχει εγγυήσεις στους συναλλασσομένους για την αξιοπιστία των 
διαδικασιών που τηρούνται (Wang & Tong, 2015) .  
Η έννοια του εσωτερικού ελέγχου αφορά τη διαμόρφωση και υλοποίηση μιας σειράς 
προγραμμάτων και πολιτικών με τις οποίες ο οργανισμός στοχεύει στη μεγιστοποίηση 
της αξίας του (Wang & Tong, 2015). Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου 
αφορά την επίτευξη των στόχων που τίθενται εξαρχής για τη διεκπεραίωσή του, ενώ η 
αρνητική έκβαση μπορεί να αφορά ελλείψεις και ανεπάρκειες του εσωτερικού ελέγχου. 
Αν υπάρχουν κενά και αδυναμίες κατά τη διαδικασία σχεδιασμού και λειτουργίας του 
συστήματος εσωτερικού ελέγχου χωρίς την αντίστοιχη προειδοποίηση ή διόρθωση 
λαθών και ο οργανισμός αποτυγχάνει να παράσχει ισχυρές εγγυήσεις για την 
αποτελεσματική υλοποίηση των στόχων του εσωτερικού ελέγχου, τότε ο εσωτερικός 
έλεγχος χαρακτηρίζεται ως ελλιπής (Wang & Tong, 2015).  
 
1.5. Εσωτερικός έλεγχος και διοίκηση 
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Ένας πολύ σημαντικός παράγοντας καθορισμού της αποτελεσματικότητας του 
εσωτερικού ελέγχου είναι η στήριξη από την ανώτερη διοίκηση (Lenz, 2015). Οι Mihret 
& Yismaw (2007) μελέτησαν το δημόσιο τομέα στην Αιθιοπία και εντόπισαν τη 
σημασία των οργανωσιακών χαρακτηριστικών ως πιο σημαντικούς παράγοντες της 
επιτυχίας ή μη. Ακόμη, παράγοντες επιρροής της επιτυχίας είναι και αποφάσεις της 
ανώτερης διοίκησης όπως η πρόσληψη του κατάλληλου προσωπικού για τη στελέχωση 
του τμήματος εσωτερικού ελέγχου, την κατάλληλη υποστήριξή του και την παροχή της 
απαραίτητης ανεξαρτησίας για την ορθή εκτέλεση του ελέγχου.  
Όσον αφορά την εξυπηρέτηση δύο τύπων ηγεσίας εντός του ίδιου οργανισμού, οι 
Christopher et al. (2009) μελέτησαν την ανεξαρτησία της λειτουργίας του εσωτερικού 
ελέγχου στην Αυστραλία και εντόπισαν ότι για την αξιολόγηση της ανεξαρτησίας 
απαιτείται να ληφθεί υπόψη η σχέση με τη διοίκηση και την Επιτροπή Ελέγχου 
ταυτόχρονα και όχι μεμονωμένα. Η μεγάλη εμπλοκή και κατεύθυνση μπορεί να 
καταστεί ιδιαίτερα επιβλαβής για αυτό απαιτείται η επίτευξη ισορροπίας.  
 
1.6. Διεθνή Πρότυπα Εσωτερικού Ελέγχου 
 
Τα Διεθνή Πρότυπα Εσωτερικού Ελέγχου έχουν ως κύριο στόχο να παρέχουν ένα 
πλαίσιο εφαρμογής και προώθησης ενός ευρέως φάσματος προστιθέμενης αξίας 
υπηρεσιών εσωτερικού ελέγχου. Χωρίζονται σε δύο  κύριες κατηγορίες, τα Πρότυπα 
Χαρακτηριστικών και τα Πρότυπα Εφαρμογής. Το Πρόγραμμα Διαβεβαίωσης και 
Βελτίωσης της Ποιότητας (ΠΔΒΠ) σχεδιάζεται με τέτοιο τρόπο ώστε να επιτρέπεται η 
αξιολόγηση της συμμόρφωσης της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου με τα Διεθνή 
Πρότυπα για την Επαγγελματική Εφαρμογή του εσωτερικού ελέγχου και την 
αξιολόγηση της εφαρμογής του Κώδικα Ηθικής του ΙΙΑ από τους εσωτερικούς ελεγκτές 
(ΗΙΙΑ, 2017a).  
Το Πρότυπο 1300 είναι αυτό το οποίο αναθέτει στον επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου 
την ευθύνη ανάπτυξης και διατήρησης ενός περιεκτικού προγράμματος Διαβεβαίωσης 
και Βελτίωσης Ποιότητας (ΠΔΒΠ). Αυτό το πρόγραμμα καλύπτει όλες τις 
δραστηριότητες και τη διοίκηση λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου με βάση τις 
υποχρεωτικές διατάξεις του διεθνούς πλαισίου επαγγελματικής εφαρμογής. Κάθε τμήμα 
του προγράμματος είναι σχεδιασμένο με τέτοιο τρόπο ώστε να βοηθά τη μονάδα 
εσωτερικού ελέγχου (ΜΕΕ) να προσθέτει αξία και να βελτιώνει τις λειτουργίες του 
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οργανισμού. Επιπλέον, η ΜΕΕ πρέπει να συμφωνεί στη λειτουργία της με τα Πρότυπα 
και τον Κώδικα Δεοντολογίας (ΗΙΙΑ, 2017a). 
Ένα ορθά αναπτυγμένο ΠΔΒΠ διασφαλίζει ότι η έννοια της ποιότητας είναι 
ενσωματωμένη στη λειτουργία εσωτερικού ελέγχου και σε όλες τις δραστηριότητές της. 
Θεωρείται καλύτερο να αναλαμβάνονται τα έργα με βάση τη μεθοδολογία που έχει 
καθιερωθεί για την ποιότητα.  
Σύμφωνα με το Πρότυπο 1300 ο Επικεφαλής του Εσωτερικού Ελέγχου (ΕΕΕ) 
αναπτύσσει και διατηρεί σε εφαρμογή ένα ΠΔΒΠ το οποίο καλύπτει το σύνολο των 
δραστηριοτήτων της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου με στόχο να αναπτυχθεί η 
λειτουργία εσωτερικού ελέγχου με τέτοιο εύρος και ποιότητα εργασιών ώστε να 
περιλαμβάνεται η συμμόρφωση με τα Πρότυπα και η εφαρμογή του Κώδικα Ηθικής. Το 
ΠΔΒΠ επιτρέπει την αξιολόγηση της συμμόρφωσης της λειτουργίας εσωτερικού 
ελέγχου με τα Πρότυπα και την αξιολόγηση της εφαρμογής του Κώδικα Ηθικής από 
τους εσωτερικούς ελεγκτές.  
Όλα τα παραπάνω στοιχεία αφορούν όλες τις περιοχές που χαρακτηρίζουν την 
οργάνωση και λειτουργία της ΜΕΕ, δηλαδή (Ξενίδης, 2012): 
 Την οργανωτική διάρθρωση και ανεξαρτησία της ΜΕΕ (Organization) 
 Τους ανθρώπινους πόρους της (Human Resources) 
 Το σχεδιασμό και τη διενέργεια του ελέγχου (Working Practices) 
 Την επικοινωνία και τις αναφορές (Communication & Reporting) 
 Τη διαχείριση της γνώσης (Knowledge Management) 
 Την τεχνολογία & τη μηχανογραφική υποστήριξη στο έργο της ΜΕΕ 
(Technology) 
 Τη μέτρηση της απόδοσης & αξιολόγηση (Quality Assurance). 
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Κεφάλαιο 2 Επισκόπηση Ερευνών 
2.1. Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 
 
Όταν αναφερόμαστε στον εσωτερικό έλεγχο η έννοια περικλείει όλες τις δράσεις, το 
σχεδιασμό, τις πολιτικές και τις προσπάθειες που εκτελεί το ανθρώπινο δυναμικό μέσω 
συνεργασίας ώστε να παρέχεται εύλογη διασφάλιση ότι ο οργανισμός θα επιτύχει το 
σκοπό και τους στόχους του (Mahadeen et al., 2016). Με την εγκαθίδρυση ενός 
εύλογου συστήματος εσωτερικού ελέγχου ο οργανισμός προσδοκά ότι θα υπάρξουν 
αποτελεσματικές διαδικασίες λειτουργίας και θα παραχθούν ποιοτικά προϊόντα και 
υπηρεσίες σύμφωνα με την αποστολή του οργανισμού. Ακόμη, ο εσωτερικός έλεγχος 
εξυπηρετεί στη διατήρηση των πόρων και στη διεκπεραίωση των εργασιών με βάση το 
νόμο και τους κανονισμούς (Mahadeen et al., 2016).  
Η κατανόηση της έννοιας της αποτελεσματικότητας του εσωτερικού ελέγχου και της 
προστιθέμενης αξίας τους, αλλά και η συνειδητοποίηση της σημασίας που έχει το 
επάγγελμα του εσωτερικού ελεγκτή δεν αποτελεί εύκολη υπόθεση (Nobel, 2010). 
Υπάρχουν πολλοί επαγγελματίες του χώρου και ενδιαφερόμενοι οι οποίοι μετά το 
ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης απογοητεύτηκαν από το ρόλο και τη σχετικότητα 
του εσωτερικού ελέγχου (KPMG, 2009; PWC, 2014). Με βάση έρευνα της KPMG 
(2009) μόνο το 25% του Δ.Σ. και της Επιτροπής Ελέγχου έχουν πλήρη γνώση και 
ολοκληρωμένη άποψη για τις δράσεις του εσωτερικού ελέγχου και αισθάνονται 
βεβαιότητα και σιγουριά ότι η συνάρτηση λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου 
προσδίδει στον οργανισμό την απαιτούμενη προστιθέμενη αξία.  
Η προσέγγιση του εσωτερικού ελέγχου επιτρέπει στα στελέχη να αξιολογήσουν πόσο 
αποτελεσματικά λειτουργεί ο οργανισμός και πώς λειτουργούν οι πόροι του (Shannak et 
al., 2012). Ο εσωτερικός έλεγχος συμβάλει στην επίτευξης της οργάνωσης, της 
κατεύθυνσης και συνέπειας (Masa’deh et al., 2015). Ένα αποτελεσματικό σύστημα 
εσωτερικού ελέγχου μπορεί να παράσχει τα απαραίτητα μέσα στη διοίκηση ώστε να 
λογοδοτήσουν οι αρμόδιοι για τα προγράμματα και να αποκτηθεί μια βεβαιότητα ότι τα 
προγράμματα που εφαρμόζονται οδηγούν στην επίτευξη καθορισμένων στόχων και 
σκοπών (Mahadeen et al., 2016).  
Η αποτελεσματικότητα ορίζεται ως ο βαθμός στον οποίο επιτυγχάνονται καθορισμένοι 
στόχοι. Από την άλλη, αποδοτικότητα είναι ο βαθμός στον οποίο πρέπει να 
χρησιμοποιηθούν οι πόροι για την επίτευξη ενός συγκεκριμένου στόχου (IIA, 2016). 
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Προκύπτει ότι η αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας απαιτεί γνώση των 
καθορισμένων στόχων. Οι καθορισμένοι στόχοι συνήθως συνδέονται με την παροχή 
αξιοπιστίας και προστιθέμενης αξίας. Η δραστηριότητα του εσωτερικού ελέγχου 
προσθέτει αξία στον οργανισμό όταν παρέχει αντικειμενική και σχετική βεβαιότητα και 
συμβάλλει στην αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα των διαδικασιών 
διακυβέρνησης, διαχείρισης κινδύνου και ελέγχου.  
Η μέτρηση της αποτελεσματικότητας μπορεί να είναι ποιοτική ή ποσοτική. Μετρήσεις 
της μπορεί να είναι το επίπεδο συνεισφοράς στη βελτίωση της διαχείρισης κινδύνου, 
ελέγχου και διακυβέρνησης, η επίτευξη των στόχων, η αξιολόγηση της εξέλιξης σε 
σχέση με το σχέδιο ελέγχου, η βελτίωση στην παραγωγικότητα του ανθρώπινου 
δυναμικού, η αύξηση της αποδοτικότητας της διαδικασίας ελέγχου, η αύξηση στον 
αριθμό των προγραμμάτων βελτίωσης διαδικασιών, η επάρκεια του σχεδιασμού και 
επίβλεψης, η εκπλήρωση των αναγκών των ενδιαφερομένων, η σαφήνεια της 
επικοινωνίας μεταξύ των εσωτερικών ελεγκτών και της διοίκησης (IIA, 2016). 
Σύμφωνα με τους Soh & Martinov – Bennie (2011) οι πιο συνηθισμένοι δείκτες 
μέτρησης της αποτελεσματικότητας σχετίζονται με την επίδοση όσον αφορά την 
επίτευξη του ετήσιου προγραμματισμού και σχεδιασμού διενέργειας ελέγχου και ην 
αποδοχή και υιοθέτηση των συστάσεων του εσωτερικού ελέγχου.   
Κατά την επισκόπηση της βιβλιογραφίας σχετικά με την αποτελεσματικότητα του 
εσωτερικού ελέγχου εντοπίζει κανείς δύο διαφορετικές προσεγγίσεις. Από τη μια είναι 
η προσέγγιση της προσφοράς υπό την έννοια ότι οι έρευνες βασίζονται στην οπτική 
γωνία των εσωτερικών ελεγκτών και από την άλλη είναι η προσέγγιση της ζήτησης υπό 
την έννοια ότι οι έρευνες βασίζονται στην οπτική γωνία των πιθανών ενδιαφερομένων 
(Lenz, 2015).  
Η προσέγγιση της προσφοράς εξετάζει τον τρόπο με τον οποίο αξιολογούν οι ίδιοι οι 
εσωτερικοί ελεγκτές το ρόλο και την αποτελεσματικότητά τους. Σημαντικοί παράγοντες 
σε αυτή την προσέγγιση θεωρούνται οι ικανότητες και δεξιότητες των εσωτερικών 
ελεγκτών, η κουλτούρα, η στήριξη από την ανώτερη διοίκηση και το αντίκτυπο που 
έχουν στο ΔΣ ή στην Επιτροπή Ελέγχου (Lenz, 2015). Οι εμπειρικές έρευνες 
βασίζονται κυρίως στις προσωπικές εκτιμήσεις των εσωτερικών ελεγκτών και συνήθως 
μετράνε μετρήσιμα μεγέθη όπως η συχνότητα και η διάρκεια αλληλεπίδρασης, η 
λογιστική επάρκεια και η ανεξαρτησία των εσωτερικών ελεγκτών, διαφοροποιώντας με 
αυτόν τον τρόπο τους εκτελεστικούς και μη διευθυντές. Η προθυμία τους για 
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συνεργασία και το επίπεδο ανεξαρτησίας που παρέχεται θεωρούνται κρίσιμα στοιχεία 
επιρροής της αποτελεσματικότητας του εσωτερικού ελέγχου (Lenz, 2015). 
Τα θέματα που συναντά κανείς στη βιβλιογραφία για τον αποτελεσματικό έλεγχο 
αφορούν τη σημασία της Επιτροπής Ελέγχου και της διοίκησης στην επίτευξή του 
(Davies, 2009), τη στήριξη που λαμβάνουν οι εσωτερικοί ελεγκτές από τη διοίκηση 
(Geis, 2010), την ύπαρξη δύο διαφορετικών μορφών ηγεσίας και διοίκησης εντός του 
ίδιου φορέα (Chambers, 2008), το ρόλο των δεξιοτήτων των εσωτερικών ελεγκτών 
(Chambers, 2008; Mihret et al., 2010), το ρόλο των πολιτικών που ακολουθεί ο 
οργανισμός όπως επίσης και της κουλτούρας (Fazli et al., 2013), το ρόλο που 
διαδραματίζει ο κίνδυνος στην αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου (Coetzee 
& Lubbe, 2013) και πολλά άλλα.  
Σύμφωνα με την COSO (1992) μπορεί να επιτευχθεί ένα αποτελεσματικό σύστημα 
εσωτερικού ελέγχου το οποίο βελτιώνει την κατανόηση της κατάστασης από τους 
μετόχους προσφέροντας μια κοινή γλώσσα, διευκολύνοντας περαιτέρω την 
αποτελεσματική επικοινωνία και βοηθώντας τους οργανισμούς να επιτυγχάνουν τους 
στόχους τους. Το 2006 η COSO εξέδωσε έναν οδηγό εσωτερικού ελέγχου το οποίο 
ζητήθηκε από την Αμερικανική Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς (SEC). Το 2010 ο οδηγός 
αυτός βελτιώθηκε και αναπροσαρμόστηκε (Rae et al., 2017).  
Σύμφωνα με τον Ridley (2008) ο σύγχρονος εσωτερικός έλεγχος έχει δημιουργηθεί με 
βάση την αποτελεσματικότητα, την αποδοτικότητα και την οικονομία. Σύμφωνα με τον 
Chambers (1992) η αποτελεσματικότητα αφορά το να κάνεις το σωστό πράγμα, η 
αποδοτικότητα να κάνεις σωστά το σωστό πράγμα και η οικονομία να το κάνεις φθηνά. 
Η αποτελεσματικότητα αφορά μια έννοια που έχει ως βάση της τον κίνδυνο και η οποία 
βοηθά τον οργανισμό να επιτύχει τους στόχους του ασκώντας θετική επιρροή στην 
ποιότητα της εταιρικής διακυβέρνησης (Lenz, 2013). Ο εσωτερικός έλεγχος ουσιαστικά 
παρέχει μια υπηρεσία στον οργανισμό. 
Πολλοί σύγχρονοι ερευνητές έχουν ασχοληθεί με το θέμα. Οι Cheng et al. (2014) 
εξετάζουν αν ο αποτελεσματικός εσωτερικός έλεγχος έχει επίδραση στην λειτουργική 
απόδοση του οργανισμού. Χρησιμοποίησαν ένα δείγμα εταιριών για το χρονικό 
διάσημα 2004-2011 και βρήκαν ότι η λειτουργική αποτελεσματικότητα είναι σημαντικά 
μικρότερη στους οργανισμούς που αποκαλύπτουν σημαντικές αδυναμίες στον 
εσωτερικό έλεγχο σε σχέση με τους άλλους οργανισμούς. Ακόμη, εντοπίζουν ότι ο 
αποτελεσματικός εσωτερικός έλεγχος οδηγεί σε μεγαλύτερη επιχειρησιακή 
αποτελεσματικότητα μέσω της μείωσης της πιθανότητας υπεξαίρεσης οργανωσιακών 
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πόρων και της βελτίωσης της ποιότητας των εσωτερικών εκθέσεων γεγονός που οδηγεί 
σε καλύτερες επιχειρησιακές αποφάσεις. 
Επίσης, οι Cheng et al. (2014) ισχυρίζονται ότι οι μικρότεροι οργανισμοί επωφελούνται 
περισσότερο από την ύπαρξη αποτελεσματικού εσωτερικού ελέγχου σε όρους 
λειτουργικής απόδοσης. Η αρνητική αντίδραση των αγορών στην αποκάλυψη 
σημαντικών αδυναμιών οφείλεται ως ένα βαθμό στις ανησυχίες των επενδυτών ότι οι 
αδυναμίες εσωτερικού ελέγχου μπορούν αν βλάψουν την αποτελεσματικότητα του 
οργανισμού. Μεταξύ των οργανισμών που παρουσιάζουν σημαντικές αδυναμίες οι 
Cheng et al. (2014) βρίσκουν ότι η αποκατάσταση σημαντικών αδυναμιών 
ακολουθείται από τη βελτίωση των λειτουργικών επιδόσεων και των αποδόσεων των 
αποθεμάτων και αυτό το αποτέλεσμα οφείλεται κυρίως στη βελτίωση της λειτουργικής 
απόδοσης. Τέλος, βρίσκουν ότι ο αποτελεσματικός εσωτερικός έλεγχος όχι μόνο βοηθά 
τους εξωτερικούς χρήστες να λαμβάνουν πιο τεκμηριωμένες αποφάσεις αλλά ενισχύει 
και τις εσωτερικές διαδικασίες των οργανισμών.  
Ο Lenz (2015) στην έρευνά του αναζήτησε έρευνες στη σύγχρονη βιβλιογραφία που 
αφορά την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου. Στην έρευνά του πρώτα 
εντοπίζει σύγχρονα ζητήματα σε σύγχρονα άρθρα και βιβλία που απασχολούν τους 
ερευνητές και έπειτα εντοπίζει τους παράγοντες που επηρεάζουν την 
αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου και τέλος προτείνει λύσεις που ενισχύουν 
την αξία του. Η προσέγγιση από έξω προς τα μέσα υποδηλώνει μια απογοήτευση των 
ενδιαφερομένων μερών για τον αποτελεσματικό έλεγχο. Υπάρχουν εμπειρικά 
ερευνητικά θέματα που μπορούν να βοηθήσουν τους επαγγελματίες του εσωτερικού 
ελέγχου να κάνουν τη διαφορά στον οργανισμό τον οποίο υπηρετούν, να αναγνωριστεί 
η αξία τους και να βοηθήσουν το ίδιο το επάγγελμα του εσωτερικού ελεγκτή να 
δημιουργήσει μια ιδιαίτερη και μοναδική ταυτότητα (Lenz, 2015).  
Σύμφωνα με τους Fama & Jensen (1983), το ποσοστό ανεξάρτητων διευθυντικών 
στελεχών σχετίζεται θετικά με την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου του 
οργανισμού. Αυτό συμβαίνει γιατί όσο περισσότερα είναι τα εξωτερικά μέλη του 
Συμβουλίου τόσο πιο πιθανό είναι να εντοπιστούν προβλήματα με βάση την 
επαγγελματική τους γνώση και εμπειρία. Σύμφωνα με τον Forker (1992), η αύξηση του 
ποσοστού των ανεξάρτητων στελεχών ή η στελέχωση της Ελεγκτικής Επιτροπής με 
ανεξάρτητα μέλη κατά το μέγιστο δυνατό εξυπηρετεί στη βελτίωση της ποιότητας των 
πληροφοριών που αποκαλύπτονται.  
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Σύμφωνα με τον Klein (2002) υπάρχουν τρεις παράγοντες ανεξαρτησίας: το ποσοστό 
ανεξάρτητων μελών στο Συμβούλιο, το αν αυτό φτάνει στο 51% και το αντίκτυπο της 
αποδοτικότητας της διαχείρισης κερδών που εποπτεύει η Επιτροπή Ελέγχου. Οι 
Krishnan & Visvanathan (2007) εντόπισαν ότι όσο μικρότερο το ποσοστό της 
Επιτροπής Ελέγχου σε επαγγελματίες χρηματοοικονομικής και όσο λιγότερες οι 
συναντήσεις της Επιτροπής Ελέγχου, τόσο πιο εύκολη η αποκάλυψη των αδυναμιών 
του εσωτερικού ελέγχου. Ο Stephens (2009) υποστηρίζει ότι οι εταιρίες που 
προσλαμβάνουν γνωστές ελεγκτικές εταιρίες για την διεκπεραίωση του εσωτερικού 
ελέγχου τείνουν να αποκαλύπτουν πιο αποτελεσματικά τις αδυναμίες του ελέγχου.  
Οι Wang & Tong (2015) εντοπίζουν στην έρευνά τους ότι η απασχόληση ενός 
ανεξάρτητου διευθυντή μπορεί να ενισχύσει την ανεξαρτησία του Διοικητικού 
Συμβουλίου και να βελτιώσει σημαντικά την επαγγελματική δομή, την εμπειρική δομή, 
τη δομή πληροφόρησης και την κρίση στη λήψη αποφάσεων. Απαιτείται ωστόσο να 
δοθούν κίνητρα στους ανεξάρτητους διευθυντές ώστε να διασφαλιστεί η ενασχόλησή 
τους και η ανάληψη πρωτοβουλιών που απαιτείται σε τέτοιες θέσεις.  
Οι Norman et al. (2010) αναφέρουν πολλές απροσδόκητες και δυσμενείς συνέπειες 
όταν ο επικεφαλής του εσωτερικού ελέγχου αναφέρει απευθείας στην Επιτροπή 
Ελέγχου καθώς κάτι τέτοιο μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα στην ανεξαρτησία και 
την αντικειμενικότητα του εσωτερικού ελέγχου λόγω της καριέρας και της φήμης που 
ίσως έχει ο εσωτερικός ελεγκτής. Σύμφωνα με τους de Zwaan et al. (2011) όταν 
υπάρχει ισχυρή σχέση μεταξύ του εσωτερικού ελέγχου και της Επιτροπής Ελέγχου οι 
εσωτερικοί ελεγκτές δεν είναι διατεθειμένοι να αναφέρουν την κατανομή διαδικασιών 
κινδύνου στην Επιτροπή.  
Ενώ δεν υπάρχει πλήρης συμφωνία σχετικά με τις καλύτερες προσεγγίσεις για τον 
εσωτερικό έλεγχο φαίνεται ότι υπάρχει ομοφωνία στο θέμα της αποτελεσματικότητας 
του εσωτερικού ελέγχου με την προϋπόθεση ύπαρξης έντονης εργασιακής σχέσης και 
συνεργασίας μεταξύ Επιτροπής Ελέγχου και της λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου 
(Lenz, 2015). Ο Davies (2009) ερευνά τη σχέση μεταξύ της λειτουργίας του 
εσωτερικού ελέγχου και του Δ.Σ. και δείχνει ότι η επίτευξη ενός αξιόλογου καθεστώτος 
στον οργανισμό μπορεί να διαρκέσει αρκετό χρονικό διάστημα, καθώς η σχέση μεταξύ 
του εσωτερικού ελεγκτή και της Επιτροπής Ελέγχου εξαρτάται και από το πλαίσιο 
διακυβέρνησης, τις προσωπικότητες των ατόμων και την προθυμία τους να 
συνεργαστούν. Βρίσκει ακόμη ότι υπάρχει μεγάλη μεταβλητότητα όσον αφορά τον 
εσωτερικό έλεγχο και τη λειτουργία του.  
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O Geis (2010) μελέτησε τη σημασία που έχει η αναγνώριση της εργασίας του 
εσωτερικού ελέγχου. Αρχικά, προτείνονται ορισμένοι δείκτες μέτρησης της 
αποτελεσματικότητας συμπεριλαμβανομένου του αντίκτυπου του εσωτερικού ελέγχου 
στα κέρδη προ φόρων, τόκων και αποσβέσεων, της ανακάλυψης απάτης, του χρόνου 
μεταξύ του τερματισμού των εργασιών ελέγχου και της παράδοσης έκθεσης και άλλοι 
δείκτες. Στη συνέχεια, υποδηλώνεται ότι ο εσωτερικός έλεγχος αναπτύσσει μια 
διαδικασία με πελατοκεντρικό χαρακτήρα, εντοπίζοντας πρώτα τους πελάτες και τις 
ανάγκες τους και έπειτα προσπαθώντας να ανταποκριθεί στις προσδοκίες τους. Αυτό το 
μοντέλο εστιάζει στην ιδέα ότι όσο το χάσμα της προσδοκίας στενεύει τόσο πιο 
αποτελεσματικά θεωρούν οι πελάτες ότι εφαρμόστηκε ο εσωτερικός έλεγχος (Geis, 
2010).  
Σύμφωνα με τον Chambers (2008) ο πελάτης στην περίπτωση του εσωτερικού ελέγχου 
είναι η Επιτροπή. Για αυτό εντοπίζει στην έρευνά του ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές πρέπει 
να είναι ανεξάρτητοι από τη διοίκηση αν πρόκειται η Επιτροπή να βασιστεί στους 
εσωτερικούς ελέγχους για να παράσχει τη διασφάλιση των αναγκών της. Αλλιώς ο 
εσωτερικός έλεγχος λειτουργεί με δύο αφεντικά ταυτόχρονα.  
Σημαντικός παράγοντας είναι και οι ικανότητες των εσωτερικών ελεγκτών. Σύμφωνα 
με τους Pforsich et al. (2008) η σημασία των ικανοτήτων τους είναι μεγάλη για την 
αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου. Τα κριτήρια που εφάρμοσαν για την 
αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας περιλάμβαναν την εκτέλεση μεγάλων έργων, αν 
οι μονάδες ήταν πρόθυμες να συνεργαστούν με τους εσωτερικούς ελεγκτές και τις 
έρευνες πελατών.  
 
2.2. Σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
 
Ο εσωτερικός έλεγχος αποτελεί μια πολυδιάστατη έννοια η οποία έχει μελετηθεί από 
αρκετούς ερευνητές που ασχολούνται με τη διοίκηση και διαχείριση ελέγχου. 
Πρόκειται για ένα συνεχόμενο ολοκληρωμένο σύστημα λειτουργίας όλων των επιπέδων 
ενός οργανισμού (Haron et al., 2010). Σε έναν οργανισμό προκύπτουν διάφοροι 
κίνδυνοι σε καθημερινό επίπεδο οι οποίοι αφορούν αποτυχίες του μηχανισμού 
εσωτερικού ελέγχου, οικονομικές και περιβαλλοντικές καταστροφές, μη συμμόρφωση 
και κανονιστικές παραβιάσεις (Aziz et al., 2015). Αυτοί οι κίνδυνοι καθίστανται ακόμη 
μεγαλύτερη με την εισχώρηση της τεχνολογίας, τους έντονους ρυθμούς λειτουργίας των 
οργανισμών και την παγκοσμιοποίηση. Οι οργανισμοί αναγνωρίζουν τη σημασία του 
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συστήματος εσωτερικού ελέγχου σε συνδυασμό με τη διαχείριση κινδύνων γιατί 
εξυπηρετούν τη διασφάλιση των στόχων του οργανισμού και την αύξηση της αξίας του 
(Aziz, 2013).  
Σύμφωνα με τους Rahim et al. (2017) το πρόβλημα του εσωτερικού ελέγχου είναι το 
κλειδί της επιτυχίας οποιουδήποτε οργανισμού. Τα λάθη που γίνονται στη σύνταξη των 
χρηματοοικονομικών καταστάσεων, στους στόχους παραγωγής, στις σχέσεις με τους 
προμηθευτές και τους πελάτες μπορούν να οδηγήσουν έναν οργανισμό ακόμη και στην 
πτώχευση. Η επιτυχία του εσωτερικού ελέγχου εξαρτάται από την ποιότητα των πόρων 
του οργανισμού. Για την επίλυση των προβλημάτων που προκύπτουν χρησιμοποιούνται 
τα πρότυπα της COSO που επιτρέπουν την αξιολόγηση των κινδύνων ελέγχου, την 
ανάπτυξη των διαδικασιών ελέγχου, τη βελτίωση της διαχείρισης πληροφοριών και 
δεδομένων (Montano- Ardila et al., 2017). Το σύστημα εσωτερικού ελέγχου όμως 
συνεχώς μεταβάλλεται και εξελίσσεται (Wu, 2016). Για αυτό είναι σημαντικό να 
εξετάζονται νέες μέθοδοι ανάλυσης και βελτίωσής του (Ivanonva et al., 2017).  
Σύμφωνα με τους Akhmetshin et al. (2018) το σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
παρουσιάζεται ως το σύνολο οργανωσιακών δομών, μετρήσεων ελέγχου, υπεύθυνων 
στελεχών, δραστηριοτήτων προγραμματισμού, δεικτών ελέγχου και του αντίστοιχου 
κόστους που απαιτείται για τη διεξαγωγή του επιτυχούς εσωτερικού ελέγχου. Το 
σύστημα εσωτερικού ελέγχου λειτουργεί εντός του συνολικού συστήματος διαχείρισης 
του οργανισμού. Από τη μια πλευρά, δηλαδή αποτελεί μέρος του συστήματος 
διαχείρισης του ίδιου του οργανισμού και από την άλλη, παρέχει και καθορίζει τη 
βελτίωση του συστήματος διαχείρισης του οργανισμού.  
Ένα ευέλικτο σύστημα εσωτερικού ελέγχου πρέπει να ενσωματωθεί στο υπάρχον 
σύστημα διαχείρισης του οργανισμού έτσι ώστε να αποκαλύπτεται η περίοδος μεταξύ 
των αποκλίσεων κατά τη διάρκεια του ελέγχου και η αντίδραση του συστήματος σε 
αυτές να είναι η ελάχιστη δυνατή. Τα πεδία ενός αποτελεσματικού μοντέλου 
διαχείρισης ενός ευέλικτου συστήματος εσωτερικού ελέγχου περιλαμβάνουν 
(Akhmetshin et al., 2018): 
 Προσδιορισμό των κύριων παραμέτρων για τα κέντρα κόστους και κέρδους  
 Ανάλυση κάθε διαδικασίας του μοντέλου με την κατασκευή ενός μοντέλου για 
αυτή τη διαδικασία 
 Δημιουργία επιχειρηματικών διαδικασιών και χαρτών χρηματοοικονομικών 
ροών 
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 Αναδιοργάνωση ενός συστήματος αλληλεπίδρασης μεταξύ διαφόρων 
οργανωτικών μονάδων στο πλαίσιο προσαρμογής των μοντέλων των 
διαδικασιών της επιχείρησης 
 
Η διαχείριση κινδύνου πρέπει να περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία στο πλαίσιο του 
εσωτερικού ελέγχου: εσωτερικό περιβάλλον, καθορισμό στόχων, προσδιορισμό 
γεγονότων, εκτίμηση κινδύνου, ανταπόκριση σε κινδύνους, μέσα ελέγχου, 
πληροφόρηση και επικοινωνία και παρακολούθηση (Korableva et al., 2017).  
Όταν το σύστημα εσωτερικού ελέγχου βελτιώνεται απαιτείται να υπάρχει ευελιξία στη 
σύνδεση με την τακτική και τη στρατηγική του οργανισμού σε συνθήκες καινοτόμου 
ανάπτυξης και με βάση τα σημερινά πρότυπα εσωτερικά ελέγχου (Akhmetshin et al., 
2018). Η διαδικασία αυτή περιλαμβάνει την αξιολόγηση των παραμέτρων για τα κέντρα 
κόστους και κέρδους, τους απαραίτητους πόρους και τις τεχνολογίες για τη χρήση τους 
στο πλαίσιο της σύνδεσής τους με τα πρόσωπα που είναι υπεύθυνα για τον έλεγχο ώστε 
να διασφαλίζεται η ικανότητα βελτίωσης των δεικτών απόδοσης του οργανισμού και 
λαμβάνοντας υπόψη τα τμήματα του συστήματος διαχείρισης της ποιότητάς του 
(Akhmetshin et al., 2018).  
Κατά την κατασκευή ενός βέλτιστου μοντέλου διαχείρισης ενός ευέλικτου συστήματος 
εσωτερικού ελέγχου, ο βαθμός πολυπλοκότητάς του πρέπει να αντιστοιχεί στην 
οργανωτική δομή της επιχείρησης, τον αριθμό των εργαζομένων, τον αριθμό των 
υποκαταστημάτων και το βαθμό συγκέντρωσης της λογιστικής. Απαιτείται η χρήση 
προηγμένων δυνατοτήτων τεχνολογίας ώστε να οργανώνεται το έργο πιο 
αποτελεσματικά (Akhmetshin et al., 2018).  
Για να βελτιωθεί το σύστημα εσωτερικού ελέγχου πρέπει να εφαρμοστεί η αρχή της 
συμμόρφωσης των οργανωσιακών και διαχειριστικών δομών με τους στόχους των 
αλλαγών που προκύπτουν από την παρακολούθηση της αγοράς. Ένα σύνθετο 
αυτοματοποιημένο σύστημα διαχείρισης και ελέγχου που βασίζεται στην υλοποίηση 
ενός πλαισίου αναπαράστασης της δομής μήτρας και σε σύγχρονες μεθόδους 
πληροφόρησης και ανάλυσης δεδομένων επιτρέπει στον οργανισμό να μεταβεί σε ένα 
νέο επίπεδο εσωτερικού ελέγχου, επιτηρώντας λειτουργικά την τρέχουσα κατάσταση 
και το σύστημα παραγωγής παρέχοντας αναλυτικά δεδομένα σε διάφορες αναφοράς 
καθιστώντας τον εσωτερικό έλεγχο ευέλικτο (Akhmetshin et al., 2018).  
Τα στάδια σχεδιασμού ενός ευέλικτου συστήματος εσωτερικού ελέγχου είναι τα εξής 
(Akhmetshin et al., 2018): 
14 
 
1. Αναγνώριση των πόρων που θα είναι υπεύθυνοι για την εφαρμογή του 
εσωτερικού ελέγχου. 
2. Διατύπωση αρχών, στόχων, απαιτήσεων που είναι απαραίτητα για τις 
λειτουργίες ανάπτυξης.  
3. Χρήση σύγχρονων μεθόδων τεχνολογίας, εργαλείων και μεθόδων διαχείρισης. 
4. Προσδιορισμός οικονομικών πόρων που απαιτούνται. 
5. Δημιουργία προτύπων εσωτερικού ελέγχου. 
6. Λειτουργική και δομική ενσωμάτωση συστήματος εσωτερικού ελέγχου στο 
σύστημα διαχείρισης του οργανισμού.  
7. Εφαρμογή λειτουργίας του ευέλικτου συστήματος εσωτερικού ελέγχου. 
 
Το μοντέλο συνολικής αξιολόγησης (CAM) παρέχει τρόπους μέτρησης των 
εσωτερικών ελέγχων και μάλιστα συνδυάζοντας τον περιορισμό κινδύνων και 
επιτυγχάνοντας τους στόχου του ελέγχου ενώ παράλληλα υποστηρίζει τους 
επιχειρησιακούς στόχους και τη διαδικασία διακυβέρνησης. Οι στόχοι που 
επιτυγχάνονται μέσω του ERM είναι οι εξής (Dittmeier & Casati, 2014): 
 Μερίδιο αγοράς ή ανάπτυξη 
 Ικανοποίηση πελατών 
 Όγκος 
 Περιορισμός κόστους 
 Ποιότητα 
 Καινοτομία και τεχνολογία 
 Κερδοφορία 
 Αξιοπιστία πληροφοριών 
 Νομική κάλυψη 
 Ασφάλεια 
 Κοινωνική υπευθυνότητα. 
 
Ακόμη, το μοντέλο CAM καθορίζει ξεκάθαρα τα σημαντικά συστατικά του εσωτερικού 
ελέγχου. Ένας έλεγχος πρέπει να περιέχει τα εξής (Dittmeier & Casati, 2014) : 
 Κάποια προσδοκώμενα αποτελέσματα είτε τυποποιημένα είτε όπως τα αναμένει 
η διοίκηση 
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 Έναν τρόπο συγκέντρωσης δεδομένων που ανταποκρίνονται στην 
πραγματικότητα 
 Έναν τρόπο σύγκρισης των πραγματικών αποτελεσμάτων σε σχέση με τα 
προσδοκώμενα 
 Έναν τρόπο αντίδρασης και ανταπόκρισης στις αποκλίσεις. 
 
Προκειμένου να αξιολογηθεί το σχέδιο του εσωτερικού ελέγχου εξετάζεται ο βαθμός 
στον οποίο οι έλεγχοι είναι σχετικοί ή ικανοί να ανταποκριθούν στους στόχους του 
οργανισμού, να περιορίσουν τους αναμενόμενους κινδύνους, ανταποκρίνονται στην 
πληρότητα της διαδικασίας ελέγχου. Ακόμη εξετάζεται ο βαθμός ή το εύρος των 
προσδοκιών, η διαδικασία συλλογής δεδομένων και η σύγκριση και συσχέτιση.  
Κριτήρια τα οποία υποδηλώνουν κάποιο σφάλμα ή έλλειψη στον εσωτερικό έλεγχο 
μπορεί να είναι πληροφορίες χωρίς ένδειξη ότι ακολουθήθηκε διαδικασία διόρθωσης, 
έλεγχος που βασίζεται σε ελλιπή πρότυπα, έλεγχος ανολοκλήρωτος λόγω έλλειψης των 
απαραίτητων πληροφοριών (Dittmeier & Casati, 2014).  
Οι Michelon et al. (2015) εξετάζουν τη σχέση μεταξύ παρακολούθησης του 
συμβουλίου και αποκάλυψης στοιχείων του εσωτερικού ελέγχου. Διαπιστώνουν ότι οι 
επιχειρήσεις ενδέχεται να αποκαλύψουν περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τους 
εσωτερικούς ελέγχους όταν εξαναγκάζονται εκ των προτέρων να λειτουργήσουν έτσι 
σε σχέση με οργανισμούς οι οποίες λειτουργούν έτσι στο πλαίσιο προσπάθειας 
συμμόρφωσης ή επεξήγησης κάποιας παρατυπίας. Οι οργανισμοί στους οποίους η 
παρακολούθηση του Δ.Σ. είναι ισχυρότερη είναι λιγότερο πιθανό να αποκαλύψουν 
πληροφορίες σχετικά με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου από ό, τι οργανισμοί στους 
οποίους η παρακολούθηση είναι ασθενής.  
Οι Aziz et al. (2015) καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι το σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
εφαρμόζεται καθώς συμβάλλει στην αύξηση της εμπιστοσύνης μεταξύ των 
ενδιαφερομένων. Για να κριθεί η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου πρέπει 
να εξεταστεί η διαθεσιμότητα των πόρων που απαιτούνται για την διεκπεραίωση των 
ελέγχων (π.χ. τεχνικοί, ανθρώπινοι και χρηματοοικονομικοί πόροι) και η συμμόρφωση 
με βάση το σχεδιασμένο πρότυπο ελέγχου. Απαιτούνται ακόμη δραστηριότητες ελέγχου 
των υπολειπόμενων κινδύνων (Dittmeier & Casati, 2014).  
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2.3. Οι εσωτερικοί ελεγκτές 
 
Στόχος του εσωτερικού ελέγχου είναι η αναγνώριση στοιχείων που υποδηλώνουν 
απάτη, η αξιολόγηση των κινδύνων με βάση τα ΔΠΕ, τη φορολογική νομοθεσία και 
τους κανόνες δεοντολογίας. Έργο των εσωτερικών ελεγκτών είναι να εντοπίζουν 
ενδείξεις για ενδεχόμενη παραποίηση, να αναγνωρίζουν ευκαιρίες που μπορεί να 
οδηγήσουν σε λογιστική απάτη, να αξιολογούν και να καθορίσουν τις απαιτούμενες 
ενέργειες για την βελτίωση της ποιότητας των πληροφοριών και της ορθής λειτουργίας 
των διαδικασιών εντός του οργανισμού και να ενημερώνουν τους υπεύθυνους για την 
πραγματική κατάσταση του οργανισμού.  
Ο εσωτερικός ελεγκτής φέρει το βάρος εύρεσης εσφαλμένων πρακτικών και κενών στις 
διαδικασίες που ακολουθούνται και καλείται να εφαρμόσει τεχνικές πρόληψης. Για 
αυτό το σκοπό τον εξυπηρετούν τα συστατικά των εσωτερικών δικλίδων ασφαλείας τα 
οποία αφορούν το περιβάλλον, μια σειρά ενεργειών εκτίμησης των κινδύνων, το 
πληροφοριακό σύστημα που χρησιμοποιείται, τις δραστηριότητες που ακολουθούνται 
και την παρακολούθηση.  
Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου (ΕΕΕ) αξιολογεί περιοδικά το ΠΔΒΠ και το 
επικαιροποιεί εφόσον χρειαστεί. Για την εφαρμογή του Προτύπου 1300 ο ΕΕΕ μελετά 
τις απαιτήσεις που σχετίζονται με (Ξενίδης, 2012): 
 Τις εσωτερικές αξιολογήσεις (Πρότυπο 1311): Οι εσωτερικές αξιολογήσεις 
διακρίνονται με βάση τη συχνότητά τους σε διαρκείς (π.χ. εποπτεία κατά τη 
διενέργεια ελέγχων, ανατροφοδότηση από τους ελεγχόμενους, ανάλυση 
κριτηρίων απόδοσης ή αλλιώς τα γνωστά KPIs) και περιοδικές εκτενείς έρευνες 
οι οποίες λαμβάνουν χώρα τουλάχιστον κάθε δύο χρόνια και περιλαμβάνουν 
συγκριτική αξιολόγηση (benchmarking) με βέλτιστες πρακτικές. 
 Τις εξωτερικές αξιολογήσεις (Πρότυπο 1312): Οι εξωτερικές αξιολογήσεις 
(QAR) προβλέπονται ρητά και ορίζεται ότι πρέπει να διεξάγονται τουλάχιστον 
μία φορά ανά πέντε έτη από έναν πιστοποιημένο, ανεξάρτητο αξιολογητή ή 
ομάδα αξιολόγησης εκτός του οργανισμού. Οι εξωτερικές αξιολογήσεις 
αποτελούν ένα κόστος το οποίο επιφέρει και δέσμευση πολύτιμου χρόνου και 
έτσι τα αναμενόμενα οφέλη αυτής της επένδυσης πρέπει και να δικαιολογούν 
την ανάλογη απαιτούμενη επένδυση. Η διενέργεια εξωτερικού ελέγχου πρέπει 
να έχει ως στόχο: α) τη συνολική αξιολόγηση επίδοσης της ΜΕΕ ως προς τα 
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πρότυπα, τις προσδοκίες που έχουν από τη λειτουργία εσωτερικού ελέγχου η 
διοίκηση του οργανισμού, η Επιτροπή Ελέγχου ή το Διοικητικό Συμβούλιο, 
καθώς και λοιπά ενδιαφερόμενα μέρη και βέλτιστες πρακτικές οι οποίες 
ακολουθούνται από κορυφαίες μονάδες εσωτερικού ελέγχου σε παρόμοιους 
οργανισμούς του κλάδου, β) την αναγνώριση ευκαιριών και πρακτικών 
δυνατοτήτων για βελτίωση της λειτουργίας της ΜΕΕ και επαύξηση της αξίας 
που προσφέρει στον οργανισμό. Η εξωτερική αξιολόγηση μπορεί να επιτευχθεί 
είτε μέσω εξολοκλήρου εξωτερική αξιολόγηση είτε μέσω αυτοαξιολόγησης με 
ανεξάρτητη εξωτερική επικύρωση. Ο εξωτερικός αξιολογητής αποφαίνεται ως 
προς τη συμμόρφωση με τον Κώδικα Ηθικής και τα Πρότυπα. Ένας 
πιστοποιημένος αξιολογητής ή ομάδα αξιολόγησης επιδεικνύει ικανότητες 
αφενός στην επαγγελματική πρακτική του εσωτερικού ελέγχου και αφετέρου 
στη διαδικασία εξωτερικής αξιολόγησης. Απαιτείται για αυτό συνδυασμός 
εμπειρίας και θεωρητικής κατάρτισης. Ο επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου 
βασίζεται στην επαγγελματική του κρίση ώστε να εκτιμήσει αν ο αξιολογητής ή 
η ομάδα αξιολόγησης διαθέτει επαρκείς ικανότητες1.  
 Την κοινοποίηση των αποτελεσμάτων του ΠΔΒΠ (Πρότυπο 1320): Πρόκειται 
για την υποβολή αναφοράς την οποία καλείται ο επικεφαλής εσωτερικού 
ελέγχου να γνωστοποιεί. Η γνωστοποίηση αυτή περιλαμβάνει α) το εύρος και 
τη συχνότητα των εσωτερικών και των εξωτερικών αξιολογήσεων, β) τα 
προσόντα και την ανεξαρτησία του αξιολογητή ή της ομάδας αξιολόγησης 
(συμπεριλαμβανομένων των συγκρούσεων συμφερόντων), γ) τα συμπεράσματα 
των αξιολογητών και δ) τα διορθωτικά σχέδια δράσης. Ο τρόπος, το 
περιεχόμενο και η συχνότητα κοινοποίησης των αποτελεσμάτων του ΠΔΒΠ 
καθορίζονται μέσω συζητήσεων με τη διοίκηση και το συμβούλιο και αφού 
ληφθούν υπόψη οι υποχρεώσεις λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου και του ΕΕΕ 
με βάση τον κανονισμό λειτουργίας. Για να είναι εφικτή η συμμόρφωση προς 
τον ορισμό του εσωτερικού ελέγχου, τον Κώδικα Ηθικής και τα Πρότυπα 
πρέπει τα αποτελέσματα κάθε είδους αξιολόγησης να αναφέρονται μόλις 
ολοκληρωθούν. Όσον αφορά τα αποτελέσματα από την τρέχουσα 
παρακολούθηση του προγράμματος ποιότητας πρέπει να αναφέρονται 
τουλάχιστον σε ετήσια βάση.  
                                                          
1
 https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Greek.pdf 
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 Την κατάλληλη χρήση της δήλωσης συμμόρφωσης (Πρότυπο 1321): Η χρήση 
της φράσης «Συμμορφώνεται με τα Διεθνή Πρότυπα για την Επαγγελματική 
Εφαρμογή του Εσωτερικού Ελέγχου» αρμόζει να γίνεται μόνο εφόσον κάτι 
τέτοιο υποστηρίζεται από τα αποτελέσματα της αξιολόγησης του 
προγράμματος διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας. Η λειτουργία του 
εσωτερικού ελέγχου θεωρείται ότι συμμορφώνεται με τον Κώδικα Ηθικής και 
τα Πρότυπα όταν επιτυγχάνει τα αποτελέσματα που περιγράφονται σε αυτά. Τα 
αποτελέσματα περιλαμβάνουν και τα συμπεράσματα των εσωτερικών 
αξιολογήσεων αλλά και των εξωτερικών όταν δραστηριοποιούνται για 
τουλάχιστον πέντε έτη.  
 Την αποκάλυψη της μη συμμόρφωσης (Πρότυπο 1322): Σε περίπτωση που η 
μη συμμόρφωση με τον Κώδικα Ηθικής ή τα Πρότυπα επηρεάζει το συνολικό 
πλαίσιο ή τις δραστηριότητες της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου, τότε ο 
επικεφαλής εσωτερικού ελέγχου πρέπει να κοινοποιεί τη μη συμμόρφωση και 
τις επιπτώσεις της στην ανώτερη διοίκηση και το συμβούλιο.  
 
Ο ΕΕΕ συνίσταται να καθιερώσει μια διαδικασία διαρκούς παρακολούθησης και να 
εξασφαλίσει ότι οι επισκοπήσεις της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου θα 
πραγματοποιούνται περιοδικά. Η διαρκής παρακολούθηση επιτυγχάνεται κυρίως με 
συνεχείς δραστηριότητες όπως (ΗΙΙΑ, 2017a): 
 Ο σχεδιασμός και η επίβλεψη του έργου 
 Οι τυποποιημένες πρακτικές εργασίες 
 Οι διαδικασίες που αφορούν στα φύλλα εργασίας και την επικύρωσή τους 
 Οι επισκοπήσεις των εκθέσεων 
 Οι προσδιορισμός τυχόν αδυναμιών ή τομέων που χρήζουν βελτίωσης και τα 
σχέδια δράσης για την αντιμετώπισή τους. 
 
Η διαρκής παρακολούθηση βοηθά τον ΕΕΕ να προσδιορίσει το βαθμό που οι 
διαδικασίες εσωτερικού ελέγχου συμβάλλουν στην ποιότητα κάθε έργου που 
αναλαμβάνεται.  
Ο ΕΕΕ είναι αρμόδιος να κοινοποιεί τα αποτελέσματα του ΠΔΒΠ στην ανώτερη 
διοίκηση και στο συμβούλιο, όπως αναφέρεται στο Πρότυπο 1320 – Υποβολή 
Αναφοράς για το Πρότυπο Διαβεβαίωσης και Βελτίωσης Ποιότητας. Η κοινοποίηση 
19 
 
των αποτελεσμάτων ΠΔΒΠ περιλαμβάνει συνήθως τα ευρήματα, τα σχέδια 
διορθωτικών ενεργειών και τα διορθωτικά μέτρα που λαμβάνονται με σκοπό τη 
βελτίωση της συμμόρφωσης της λειτουργίας εσωτερικού ελέγχου με τα Πρότυπα και 
τον Κώδικα Ηθικής.  
Σύμφωνα με το Πρότυπο 1300 ο ΕΕΕ πρέπει να αναπτύσσει και να διατηρεί ένα 
πρόγραμμα διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας. Το Πρότυπο 1310 αφορά τις 
απαιτήσεις του ΠΔΒΠ το οποίο περιλαμβάνει τόσο εσωτερικές όσο και εξωτερικές 
αξιολογήσεις.  
 
2.4. Συστατικά εσωτερικού ελέγχου 
 
Τα συστατικά του εσωτερικού ελέγχου είναι το περιβάλλον ελέγχου, η επικοινωνία, η 
αξιολόγηση των κινδύνων, οι δραστηριότητες ελέγχου και η εποπτεία. Το περιβάλλον 
ελέγχου αφορά τον τρόπο λειτουργίας του οργανισμού και επηρεάζει τη συνείδηση 
ελέγχου των ανθρώπων (Leung et al., 2011). Πρόκειται για το θεμέλιο των άλλων 
συστατικών στοιχείων καθώς παρέχει δομή και πειθαρχία. Οι παράγοντες του 
περιβάλλοντος περιλαμβάνουν την ακεραιότητα, τις ηθικές αξίες, την ικανότητα των 
ανθρώπων του οργανισμού, την φιλοσοφία της διοίκησης και τον τρόπο λειτουργίας 
της, την υπευθυνότητα της διοίκησης και τον τρόπο που εξελίσσει τους ανθρώπινους 
πόρους της (Eldridge et al., 2013). Η επικοινωνία είναι ουσιαστικά μια διαδικασία 
μετάδοσης πληροφοριών και κοινής λογικής μεταξύ των ανθρώπων του οργανισμού. 
Από τον ορισμό προκύπτει ότι αν δεν υπάρχει ανταλλαγή πληροφοριών δεν υπάρχει 
επικοινωνία (Lunenburg, 2010). Τα κανάλια επικοινωνίας εντός του οργανισμού 
αναπτύσσονται μεταξύ όλων των μελών, ενώ απαιτείται η παροχή της κατάλληλης 
πληροφόρησης την κατάλληλη χρονική στιγμή.  
Η διαχείριση των κινδύνων συχνά γνωστή ως διαχείριση επιχειρηματικών κινδύνων 
(ERM) είναι η διαδικασία σχεδιασμού, οργάνωσης, ηγεσίας και ελέγχου των 
δραστηριοτήτων ενός οργανισμού προκειμένου να ελαχιστοποιηθεί το αντίκτυπο του 
ρίσκου που αναλαμβάνεται (Little, 2013). Με τον όρο ρίσκο δε νοούνται μόνο οι 
κίνδυνοι από τυχαίες απώλειες, αλλά και ο στρατηγικός, χρηματοοικονομικός, 
λειτουργικός και άλλα είδη κινδύνου (Little, 2013). Η διαχείριση κινδύνου αφορά στην 
αναγνώριση όλων των εσωτερικών και εξωτερικών κινδύνων και την αξιολόγηση της 
σημασίας τους, της πιθανότητας εμφάνισής τους και των αιτιών τους. Παράλληλα 
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αφορά τη διοργάνωση σχεδιασμού πρόληψης, περιορισμού, αντιμετώπισης ή αποφυγής 
τους.  
Οι δραστηριότητες ελέγχου, οι πολιτικές διοίκησης και οι διαδικασίες αφορούν τη 
διαδικασία εφαρμογής των στόχων του οργανισμού, την προστασία των περιουσιακών 
του στοιχείων και τη μέτρηση της επίδοσής του (Elahi, 2013). Μπορούν οι διαδικασίες 
αυτές να είναι αυτοματοποιημένες ή χειρωνακτικές αρκεί στόχο να έχουν την 
αποτελεσματικότητα του οργανισμού και την επίτευξη των στόχων του με κατά το 
δυνατό μεγαλύτερη μείωση των κινδύνων.  
Η εποπτεία ορίζεται ως μια συνεχής δράση με στόχο την παροχή έγκαιρων ενδείξεων 
προς τη διοίκηση και τους μετόχους για θετικές ή αρνητικές εξελίξεις στην 
πραγμάτωση των στόχων του οργανισμού. Η εποπτεία εξυπηρετεί ιδιαίτερα στην 
επίτευξη της ποιότητας της επίδοσης διαχρονικά ενώ παράλληλα παρέχει διασφάλιση 
και μια βάση αξιολόγησης και μάθησης (Masa’ deh et al., 2015).  
Αρκετοί ερευνητές έχουν ασχοληθεί με την ερμηνεία και την εφαρμογή του οδηγού της 
COSO (Rittenberg, 2006; Callaghan, 2007; Aikins, 2011). Σύμφωνα με τον Moeller 
(2007), επειδή το περιβάλλον ελέγχου είναι το θεμέλιο του εσωτερικού ελέγχου είναι 
δυνατό να επηρεάσει τα χαρακτηριστικά και τις διαδικασίες πληροφόρησης και 
επικοινωνίας μέσα σε έναν οργανισμό. Οι εταιρίες που διαθέτουν εξελιγμένα 
συστήματα μέτρησης απόδοσης διαθέτουν εντός αυτών μια λειτουργία που ενημερώνει 
τη διοίκηση για τους αναμενόμενους στόχους και μεταδίδει ορισμένα μηνύματα 
σχετικά με τις προσδοκίες τους (Rae et al., 2017).  
Για παράδειγμα, αποδείξεις για ανήθικες εταιρίες που χρησιμοποιούν συστήματα 
μέτρησης προκειμένου να πιέσουν τους εργαζόμενους να επιτύχουν μη ρεαλιστικούς 
στόχους έχουν συνδεθεί με επιθετικές λογιστικές τεχνικές, διαχείριση κερδών και 
απάτες (Krishnan, 2003). Το στοιχείο «ακεραιότητα και ηθικές αξίες» της COSO 
(1992) προειδοποιεί σχετικά με τους κινδύνους έμφασης στα βραχυπρόθεσμα κέρδη 
ανεξαρτήτως κόστους. Εταιρικές πράξεις όπως η τακτική πωλήσεων υψηλής πίεσης 
μπορούν να προκαλέσουν αντιδράσεις εντός του οργανισμού και να έχουν αρνητικό 
αντίκτυπο στον οργανισμό. Όμοια η στάση που τηρεί η διοίκηση απέναντι στον τρόπο 
λειτουργίας ων διαδικασιών απαιτεί εξέταση της στάσης που ακολουθείται απέναντι 
στην χρηματοοικονομική πληροφόρηση και στη συντηρητική ή επιθετική επιλογή 
λογιστικών αρχών (Rae et al., 2017). 
Οι Rae et al. (2017) εντοπίζουν στην έρευνά τους ότι υπάρχει άμεση σχέση μεταξύ του 
περιβάλλοντος ελέγχου και των πληροφοριών – επικοινωνίας. Η πληροφόρηση και 
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επικοινωνία έχουν με τη σειρά τους σχέση με τον κίνδυνο ενώ η εκτίμηση του κινδύνου 
συνδέεται με τη διαμόρφωση της πολιτικής και των διαδικασιών για τον έλεγχο 
δραστηριοτήτων. Ως εκ τούτου, η πολιτική και οι διαδικασίες ελέγχου των 
δραστηριοτήτων πρέπει να παρακολουθούνται ώστε να διασφαλίζεται η εφαρμογή, η 
συμμόρφωση και συνάφεια της πολιτικής και των διαδικασιών. Από τα αποτελέσματά 
τους προκύπτει ότι σημασία δεν έχει μόνο το περιβάλλον ελέγχου αλλά και οι 
πληροφορίες και η επικοινωνία προκειμένου να αξιολογείται ορθά ο κίνδυνος και να 
έχει αποτελεσματικό αντίκτυπο στις διαδικασίες και την πολιτική των διαδικασιών 
ελέγχου.  
 
Από την παραπάνω ανάλυση των τεσσάρων μεταβλητών (αποτελεσματικότητα 
εσωτερικού ελέγχου, σύστημα εσωτερικού ελέγχου, εσωτερικοί ελεγκτές και συστατικά 
εσωτερικού ελέγχου) προκύπτουν οι εξής ερευνητικές υποθέσεις οι οποίες θα εξεταστεί 
μέσω του ερωτηματολογίου: 
Μηδενική υπόθεση Η0 (1): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου. 
Μηδενική υπόθεση  Η0 (2): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με τους εσωτερικούς ελεγκτές. 
Μηδενική υπόθεση  Η0 (3): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με τα συστατικά στοιχεία του εσωτερικού ελέγχου.  
Οι αντίστοιχες εναλλακτικές υποθέσεις είναι οι εξής: 
Εναλλακτική υπόθεση Η1 (1): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου. 
Μηδενική υπόθεση  Η1 (2): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με τους εσωτερικούς ελεγκτές. 
Μηδενική υπόθεση  Η1 (3): Η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου δε 
συσχετίζεται με τα συστατικά στοιχεία του εσωτερικού ελέγχου.  
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Κεφάλαιο 3 Προσέγγιση – Μεθοδολογία Έρευνας   
3.1. Εισαγωγή 
  
Από το παρόν κεφάλαιο ξεκινάει το εμπειρικό μέρος της εργασίας. Πιο συγκεκριμένα, 
αναλύεται ο πληθυσμός και το δείγμα της εμπειρικής έρευνας. Στη συνέχεια του 
κεφαλαίου, περιγράφεται το περιεχόμενου του ερωτηματολογίου της εμπειρικής 
έρευνας. 
 
3.2. Ερευνητικό Δείγμα 
 
Ο αρχικός στόχος της παρούσας έρευνας ήταν τα 121 άτομα με βάση τον αριθμό των 
εργαζομένων στις εταιρίες που θα γινόταν η φυσική διανομή του ερωτηματολογίου. Για 
τη διεξαγωγή της έρευνας διανεμήθηκαν τελικά με φυσικό τρόπο συνολικά 84 
ερωτηματολόγια εκ των οποίων επιστράφηκαν τα 80 συμπληρωμένα (95,2% ποσοστό 
συμμετοχής). Η διανομή του ερωτηματολογίου έγινε σε υπαλλήλους εταιριών 
(ιδιωτικών) οι οποίες τηρούν στο πλαίσιο λειτουργίας τους τμήμα εσωτερικού ελέγχου 
και εδρεύουν στη Θεσσαλονίκη.  
Η Ενότητα Α του ερωτηματολογίου απαρτίζεται από γενικές ερωτήσεις οι οποίες 
αφορούν τα προσωπικά και ατομικά χαρακτηριστικά των εργαζομένων στις εταιρίες 
στις οποίες διανεμήθηκε το ερωτηματολόγιο. Πιο συγκεκριμένα, η πρώτη ερώτηση Α1 
εξετάζει το φύλο των συμμετεχόντων στην έρευνα. Τα αποτελέσματα απεικονίζονται 
στον Πίνακα 3.1.  
 
Πίνακας 3 1 Φύλο (Ερώτηση Α1) 
Α1. Φύλο 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Άρρεν 48 39,7 60,0 60,0 
Θήλυ 32 26,4 40,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.1. το μεγαλύτερο ποσοστό ανήκει στους άντρες (60%) 
και το μικρότερο στις γυναίκες (40%). Τα αποτελέσματα αυτού καθώς και των 
επόμενων πινάκων παρουσιάζονται και διαγραμματικά.  
 
Διάγραμμα 3 1 Φύλο (Ερώτηση Α1) 
 
Συνεχίζοντας στην επόμενη ερώτηση (Πίνακας 3.2.) προκύπτει η ηλικία των 
συμμετεχόντων. Παρατηρούμε ότι το 22,5% είναι ηλικίας μικρότερης των 30 ετών, το 
46,3% ανήκει στην ηλικιακή κατηγορία 31-50 και το 31,3% είναι μεγαλύτερο των 50 
ετών. 
 
Πίνακας 3 2 Ηλικία (Ερώτηση Α2) 
Α2. Ηλικία 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
<30 18 14,9 22,5 22,5 
31-50 37 30,6 46,3 68,8 
>51 25 20,7 31,3 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 3 2 Ηλικία (Ερώτημα Α2) 
 
Το επόμενο ερώτημα αφορά την εκπαίδευση των συμμετεχόντων. Όπως φαίνεται στον 
Πίνακα 3.3. το 13,8% των συμμετεχόντων είναι απόφοιτοι δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης, το 35% απόφοιτοι ΑΕΙ ή ΤΕΙ, άλλο ένα 35% είναι οι κάτοχοι 
μεταπτυχιακού διπλώματος και το υπόλοιπο 16,3% κάτοχοι διδακτορικού τίτλου. Η 
πλειοψηφία είναι ανώτατης μόρφωσης όπως προκύπτει από τα αποτελέσματα. 
 
Πίνακας 3 3 Εκπαίδευση (Ερώτημα Α3) 
Α3. Εκπαίδευση 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Απόφοιτος δευτεροβάθμιας 
εκπαίδευσης 
11 9,1 13,8 13,8 
Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 28 23,1 35,0 48,8 
Κάτοχος μεταπτυχιακού 
τίτλου 
28 23,1 35,0 83,8 
Κάτοχος διδακτορικού τίτλου 13 10,7 16,3 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
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Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 3 3 Εκπαίδευση (Ερώτημα Α3) 
 
Το επόμενο ερώτημα αφορά τον αριθμό σεμιναρίων εκπαιδευτικής φύσεως και 
περιεχομένου τα οποία έχουν παρακολουθήσει οι συμμετέχοντες. Προκύπτει ότι το 
60% έχει παρακολουθήσει λιγότερα ή ίσα με πέντε σεμινάρια ενώ το υπόλοιπο 40% 
έχει παρακολουθήσει 6-10 σεμινάρια (Πίνακας 3.4.). Δεν απεικονίζεται εν προκειμένω 
ωστόσο η περίπτωση της μη παρακολούθησης κάποιου σεμιναρίου γενικά.  
 
Πίνακας 3 4 Συμμετοχή σε σεμινάρια (Ερώτημα Α4) 
Α4. Συμμετοχή σε σεμινάρια 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
<5 48 39,7 60,0 60,0 
6-10 32 26,4 40,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
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Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 3 4 Συμμετοχή σε σεμινάρια (Ερώτημα Α4) 
 
Στην τελευταία ερώτηση της Α΄ Ενότητας εξετάζεται η θέση ευθύνης που κατέχουν οι 
συμμετέχοντες στην έρευνα. Προκύπτει ότι το 25% των συμμετεχόντων έχουν 
υπαλληλική θέση στην εταιρία όπου εργάζονται, το 33,8% είναι υπεύθυνοι τμημάτων, 
το 16,3% κατέχουν τη θέση του Διευθυντή και το υπόλοιπο 25% απασχολείται σε 
άλλου τύπου θέσεις.  
 
Πίνακας 3 5 Θέση ευθύνης (Ερώτημα Α5) 
Α5. Θέση ευθύνης που κατέχετε 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Υπάλληλος 20 16,5 25,0 25,0 
Υπεύθυνος τμήματος 27 22,3 33,8 58,8 
Διευθυντής 13 10,7 16,3 75,0 
Άλλο 20 16,5 25,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
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Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 3 5 Θέση ευθύνης (Ερώτημα Α5) 
 
3.3. Ερωτηματολόγιο Έρευνας 
 
Μέσα από την εξέταση της διεθνούς βιβλιογραφίας δημιουργήθηκε το ερωτηματολόγιο 
το οποίο διανεμήθηκε με φυσικό τρόπο σε εσωτερικούς ελεγκτές που 
δραστηριοποιούνται στον ιδιωτικό τομέα στην περιοχή της Θεσσαλονίκης. 
Οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου είναι κλειστού τύπου, πολλαπλής επιλογής με την 
χρήση της πενταβάθμιας κλίμακας Likert όπου ο συμμετέχων στην έρευνα καλείται να 
δηλώσει το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας του με ερωτήσεις που αφορούν το 
αντικείμενο της έρευνας. 
Αρχικά, στην Ενότητα Α «Γενικές Ερωτήσεις» εξετάζονται ορισμένα γενικά 
χαρακτηριστικά των συμμετεχόντων στην έρευνα. Ο αριθμός των ερωτημάτων αυτής 
της ενότητας είναι πέντε και αφορούν το φύλο, την ηλικία, το επίπεδο μόρφωσης, τον 
28 
 
αριθμό των σεμιναρίων που έχουν παρακολουθήσει και τη θέση ευθύνης που κατέχουν 
στην εταιρία όπου εργάζονται.  
Η Ενότητα Β «Αποτελεσματικότητα Εσωτερικού Ελέγχου» απαρτίζεται από επτά 
ερωτήματα τα οποία προήλθαν από την έρευνα του Lenz (2015) “A synthesis of 
empirical internal audit effectiveness literature pointing to new research opportunities” . 
Αρχικά, εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο υπάρχει υποστήριξη από την ανώτερη 
διοίκηση, έπειτα ο βαθμός στον οποίο είναι υψηλή η σημασία της επιτροπής ελέγχου 
και του διοικητικού συμβουλίου, ο βαθμός στον οποίο διαδραματίζουν κάποιο ρόλο τα 
οργανωτικά χαρακτηριστικά που αφορούν μεταξύ άλλων την πολιτική, πολιτισμικά 
στοιχεία, την ασάφεια των ρόλων και τη σύγκρουση ρόλων, το βαθμό στον οποίο ο 
εσωτερικός έλεγχος ανταποκρίνεται στις προσδοκίες των εξωτερικών ελεγκτών, το 
βαθμό στον οποίο ο εσωτερικός έλεγχος βασίζεται στον κίνδυνο και τέλος το βαθμό 
στον οποίο απαιτούνται ικανότητες και δεξιότητες για αποδοτικούς εσωτερικούς 
ελεγκτές. 
Η Ενότητα Γ « Σύστημα Εσωτερικού Ελέγχου» απαρτίζεται από πέντε ερωτήματα τα 
οποία προέκυψαν με βάση την εμπειρία, τις γνώσεις και τις σκέψεις της γράφουσας 
σύμφωνα και με τα όσα αναφέρονται στη βιβλιογραφία. Σε αυτά εξετάζεται ο βαθμός 
στον οποίο οι γραπτές διαδικασίες καλύπτουν εξολοκλήρου την καταγραφή των 
συναλλαγών, ο βαθμός στον οποίο το οργανόγραμμα παραθέτει τα πραγματικά όρια 
ευθύνης,  ο βαθμός στον οποίο ελέγχονται εντολές αγοράς με σκοπό να πιστοποιηθεί 
και να καταγραφεί η αγορά των αγαθών, ο βαθμός στον οποίο υπάρχουν άτομα τα 
οποία είναι υπεύθυνα για τους πληρωτέους λογαριασμούς εκτός από τους υπεύθυνους 
για εισπράξεις και τέλος ο βαθμός στον οποίο υπάρχουν λογαριασμοί που τηρούνται 
για τα στοιχεία τα οποία δεν έχουν τιμολογηθεί. 
Η Ενότητα Δ «Οι εσωτερικοί ελεγκτές» απαρτίζεται από πέντε ερωτήματα τα οποία 
προέκυψαν με βάση την εμπειρία, τις γνώσεις και τις σκέψεις της γράφουσας σύμφωνα 
και με τα όσα αναφέρονται στη βιβλιογραφία. Αρχικά, εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο 
οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν υιοθετήσει τους κανόνες εσωτερικού ελέγχου. Στη 
συνέχεια, εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την κατάλληλη 
μόρφωση, ο βαθμός στον οποίο παρακολουθούν τακτικά σεμινάρια για τη συνεχή 
εκπαίδευσή τους και τέλος, ο βαθμός στον οποίο οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την 
κατάλληλη ελεγκτική εμπειρία. 
Η Ενότητα Ε «Συστατικά Εσωτερικού Ελέγχου» αποτελείται από επτά ερωτήματα τα 
οποία έχουν αντληθεί από την έρευνα του IIA Research Foundation (2002). Σε αυτά 
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εξετάζεται ο βαθμός στον οποίο η διοίκηση διαβιβάζει συχνά και με σαφήνεια τη 
σημασία της ακεραιότητας και της δεοντολογικής συμπεριφοράς κατά τη διάρκεια των 
συνεδριάσεων του προσωπικού ή/και των συζητήσεων πρόσωπο με πρόσωπο, ο βαθμός 
στον οποίο οι επιμέρους ατομικοί στόχοι επικεντρώνονται τόσο στο μακροπρόθεσμο 
όσο και στο βραχυπρόθεσμο μέλλον και αφορούν ευρύ φάσμα κριτηρίων (π.χ. 
ποιότητα, παραγωγικότητα, ηγεσία, ομαδικό πνεύμα, ανάπτυξη, ο βαθμός στον οποίο η 
επιτροπή ελέγχου εξετάζει το πεδίο των δραστηριοτήτων των εσωτερικών και των 
εξωτερικών ελεγκτών, ο βαθμός στον οποίο οι εργαζόμενοι στο τμήμα των 
ερωτηθέντων αισθάνονται ότι προσθέτουν αξία στο πλαίσιο της συνολικής στρατηγικής 
της εταιρίας, ο βαθμός στον οποίο η οργανωτική δομή στο τμήμα των ερωτηθέντων 
παρέχει επάρκεια ελέγχου και διοικητικής εποπτείας, ο βαθμός στον οποίο 
καθορίζονται συγκεκριμένα όρια για ορισμένους τύπους συναλλαγών και η ανάθεση 
αρμοδιοτήτων κοινοποιείται σαφώς και γίνεται κατανοητή από τους υπαλλήλους του 
τμήματος και τέλος ο βαθμός στον οποίο οι υπάρχουσες πολιτικές και διαδικασίες 
ανθρωπίνων πόρων διευκολύνουν την πρόσληψη και ανάπτυξη αξιόπιστου προσωπικού 
που είναι απαραίτητο για την επίτευξη των στόχων της εταιρίας.  
  
3.4. Μεθοδολογία Στατιστικής Ανάλυσης Ερωτηματολογίου 
 
Προκειμένου να αναλυθούν τα αποτελέσματα κατά το καλύτερο δυνατό κρίθηκε 
σκόπιμο να χρησιμοποιηθεί η περιγραφική στατιστική και η ανάλυση παλινδρόμησης. 
Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά την περιγραφική στατιστική ανάλυση χρησιμοποιήθηκε 
για κάθε ερώτηση ο μέσος όρος, η συχνότητα και τα αντίστοιχα ποσοστά. Τα στοιχεία 
περιγραφικής στατιστικής παρουσιάζονται με τη μορφή πινάκων και διαγραμμάτων. 
Για την διεκπεραίωση της ανάλυσης παλινδρόμησης όλες οι εξεταζόμενες μεταβλητές 
μετατράπηκαν σε συνεχείς με τη χρήση της μέσης τιμής από κάθε ενότητα του 
ερωτηματολογίου.  
Για την περιγραφική στατιστική ανάλυση καθώς και για την ανάλυση παλινδρόμησης 
χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πακέτο SPSS 20.0. Η αρχική επεξεργασία έγινε με το 
εργαλείο Microsoft Excel ενώ η ανάλυση παλινδρόμησης με τη συνδρομή του 
εργαλείου SPSS Statistics 20.0. Το SPSS περιλαμβάνει πλήθος δυνατοτήτων 
απεικόνισης ποσοτικών και ποιοτικών μεταβλητών και θεωρείται από τα πιο κατάλληλα 
μέσα επεξεργασίας δεδομένων κοινωνικών ερευνών όπως η παρούσα. Τα ευρήματα 
οδηγούν στην εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων σχετικά με το μελετώμενο θέμα.  
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Κεφάλαιο 4 Αποτελέσματα Έρευνας 
4.1. Εισαγωγή 
 
Στο παρόν κεφάλαιο περιγράφονται τα αποτελέσματα της Περιγραφικής Ανάλυσης για 
τις ενότητες Β΄ έως και Ε΄ του ερωτηματολογίου και εκτελείται και πολλαπλή 
παλινδρόμηση προκειμένου να προκύψουν χρήσιμα στατιστικά αποτελέσματα από την 
έρευνα. 
 
4.2. Αποτελέσματα Περιγραφικής Ανάλυσης 
 
Η Ενότητα Β΄ αφορά την «Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου» ως εξεταζόμενη 
μεταβλητή μέσα από 7 ερωτήματα. Το ερώτημα Β1 εξετάζει το βαθμό υποστήριξης του 
εσωτερικού ελέγχου ως λειτουργία της επιχείρησης από την ανώτερη διοίκηση. Το 
7,5% των συμμετεχόντων κρίνει ότι δεν υπάρχει καμία υποστήριξη, το 38,8% κρίνει ότι 
υπάρχει υποστήριξη σε μικρό βαθμό, το 15% σε μέτριο βαθμό, το 22,5% σε μεγάλο 
βαθμό και το υπόλοιπο 163% σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό. Παρατηρούμε ότι μεγάλο 
ποσοστό των συμμετεχόντων θεωρεί πως η ανώτερη διοίκηση δεν εκτελεί επαρκείς 
ενέργειες και δράσεις που υποστηρίζουν το έργο του εσωτερικού ελέγχου. 
 
Πίνακας 4 1 ΕρώτημαΒ1 
Β1. Σε ποιο βαθμό υπάρχει υποστήριξη από την ανώτερη διοίκηση; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 6 5,0 7,5 7,5 
Σε μικρό βαθμό 31 25,6 38,8 46,3 
Σε μέτριο βαθμό 12 9,9 15,0 61,3 
Σε μεγάλο βαθμό 18 14,9 22,5 83,8 
Πάρα πολύ 13 10,7 16,3 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 1 Ερώτημα Β1 
 
Το Ερώτημα Β2 εξετάζει τη σημασία της επιτροπής ελέγχου και του διοικητικού 
συμβουλίου. Το 7,5% των συμμετεχόντων κρίνει ότι η σημασία της επιτροπής ελέγχου 
και του διοικητικού συμβουλίου δεν είναι καθόλου υψηλή, το 38,8% κρίνει ότι είναι 
σημαντική σε μικρό βαθμό, το 15% σε μέτριο βαθμό, το 26,3% σε μεγάλο βαθμό και το 
12,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι δεν κρίνεται ιδιαίτερα υψηλή η σημασία που έχει η 
επιτροπή ελέγχου και το διοικητικό συμβούλιο στην αποτελεσματικότητα του 
εσωτερικού ελέγχου. 
 
Πίνακας 4 2Ερώτημα Β2 
Β2. Σε ποιο βαθμό είναι υψηλή η σημασία της επιτροπής ελέγχου και του διοικητικού 
συμβουλίου; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 6 5,0 7,5 7,5 
Σε μικρό βαθμό 31 25,6 38,8 46,3 
Σε μέτριο βαθμό 12 9,9 15,0 61,3 
Σε μεγάλο βαθμό 21 17,4 26,3 87,5 
Πάρα πολύ 10 8,3 12,5 100,0 
33 
 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 2 Ερώτημα Β2 
 
Το Ερώτημα Β3 αφορά το βαθμό στον οποίο παίζουν ρόλο οργανωτικά χαρακτηριστικά 
που αφορούν μεταξύ άλλων την πολιτική, πολιτισμικά στοιχεία, την ασάφεια των 
ρόλων και τη σύγκρουση ρόλων στην αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου. Το 
11,3% των συμμετεχόντων δεν θεωρεί ότι αυτά τα οργανωτικά χαρακτηριστικά παίζουν 
κάποιο ρόλο, το 33,8% θεωρεί ότι παίζουν ρόλο σε μικρό βαθμό, το 32,5% σε μέτριο 
βαθμό, το 13,8% σε μεγάλο βαθμό και το 8,8% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η 
πλειοψηφία των συμμετεχόντων τηρεί αρνητική ή ουδέτερη στάση (77,5%) απέναντι 
στο ρόλο που διαδραματίζουν τα οργανωτικά χαρακτηριστικά στην 
αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου. 
 
Πίνακας 4 3Ερώτημα Β3 
Β3.Σε ποιο βαθμό παίζουν ρόλο οργανωτικά χαρακτηριστικά που αφορούν μεταξύ 
άλλων την πολιτική, πολιτισμικά στοιχεία, την ασάφεια των ρόλων και τη σύγκρουση 
ρόλων; 
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 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 9 7,4 11,3 11,3 
Σε μικρό βαθμό 27 22,3 33,8 45,0 
Σε μέτριο βαθμό 26 21,5 32,5 77,5 
Σε μεγάλο βαθμό 11 9,1 13,8 91,3 
Πάρα πολύ 7 5,8 8,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
 
Διάγραμμα 4 3 Ερώτημα Β3 
 
Το Ερώτημα Β4 αφορά το βαθμό στον οποίο ο εσωτερικός έλεγχος ανταποκρίνεται στις 
προσδοκίες της διοίκησης. Το 10% των συμμετεχόντων κρίνει ότι ο εσωτερικός έλεγχος 
δεν ανταποκρίνεται καθόλου στις προσδοκίες της διοίκησης, το 30% ότι 
ανταποκρίνεται σε μικρό βαθμό, το 31,3% σε μέτριο βαθμό, το 20% σε μεγάλο βαθμό 
και το 8,8% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων (51,3%) τηρεί 
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ουδέτερη προς αρνητική στάση σε σχέση με το επίπεδο στο οποίο ο εσωτερικός έλεγχος 
ανταποκρίνεται στις προσδοκίες της διοίκησης.  
 
Πίνακας 4 4 Ερώτημα Β4 
Β4.Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός έλεγχος ανταποκρίνεται στις προσδοκίες της 
διοίκησης; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 8 6,6 10,0 10,0 
Σε μικρό βαθμό 24 19,8 30,0 40,0 
Σε μέτριο βαθμό 25 20,7 31,3 71,3 
Σε μεγάλο βαθμό 16 13,2 20,0 91,3 
Πάρα πολύ 7 5,8 8,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 4 Ερώτημα Β4 
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Το Ερώτημα Β5 εξετάζει σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός έλεγχος ανταποκρίνεται στις 
προσδοκίες των εξωτερικών ελεγκτών. Το 18,8%  θεωρεί πως δεν ανταποκρίνεται 
καθόλου, το 23,8% πως ανταποκρίνεται σε μικρό βαθμό, το 31,3% σε μέτριο βαθμό, το 
17,5% σε μεγάλο βαθμό και το 8,8% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των 
συμμετεχόντων κινείται ουδέτερα προς αρνητικά σε σχέση με το βαθμό ανταπόκρισης 
του εσωτερικού ελέγχου στις προσδοκίες των εξωτερικών ελεγκτών. Αυτό σημαίνει ότι 
αναγνωρίζουν πως ο εσωτερικός έλεγχος θα έπρεπε να επιτυγχάνει περισσότερα ή να 
λειτουργεί πιο αποτελεσματικά και αποδοτικά. 
 
Πίνακας 4 5 Ερώτημα Β5 
Β5.Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός έλεγχος ανταποκρίνεται στις προσδοκίες των 
εξωτερικών ελεγκτών; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 15 12,4 18,8 18,8 
Σε μικρό βαθμό 19 15,7 23,8 42,5 
Σε μέτριο βαθμό 25 20,7 31,3 73,8 
Σε μεγάλο βαθμό 14 11,6 17,5 91,3 
Πάρα πολύ 7 5,8 8,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 5 Ερώτημα Β5 
 
Το Ερώτημα Β6 εξετάζει σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός έλεγχος βασίζεται στον κίνδυνο. 
Το 20% των συμμετεχόντων θεωρεί ότι δε βασίζεται καθόλου, το 40% θεωρεί ότι 
βασίζεται σε μικρό βαθμό, το 20% σε μέτριο βαθμό, το 12,5% σε μεγάλο βαθμό και το 
υπόλοιπο 7,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων (60%) 
πιστεύει ότι ο εσωτερικός έλεγχος δε βασίζεται καθόλου ή βασίζεται πολύ λίγο στον 
κίνδυνο και αυτό συνεπάγεται πιθανότατα σφάλματα στη διαδικασία του καθώς ο 
κίνδυνος αποτελεί σημαντικό στοιχείο ελέγχου. 
 
Πίνακας 4 6 Ερώτημα Β6 
Β6.Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός έλεγχος βασίζεται στον κίνδυνο; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 16 13,2 20,0 20,0 
Σε μικρό βαθμό 32 26,4 40,0 60,0 
Σε μέτριο βαθμό 16 13,2 20,0 80,0 
Σε μεγάλο βαθμό 10 8,3 12,5 92,5 
Πάρα πολύ 6 5,0 7,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
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Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 6 Ερώτημα Β6 
 
Το Ερώτημα Β7 εξετάζει σε ποιο βαθμό απαιτούνται ικανότητες και δεξιότητες για να 
είναι οι εσωτερικοί ελεγκτές αποδοτικοί. Το 10% θεωρεί ότι δεν απαιτούνται 
ικανότητες και δεξιότητες, το 32,5% θεωρεί ότι απαιτούνται σε μικρό βαθμό, το 27,5% 
σε μέτριο βαθμό, το 16,3% σε μεγάλο βαθμό και το 13,8% πάρα πολύ. Η πλειοψηφία 
απάντησε ότι απαιτούνται σε μικρό βαθμό (32,5%) γεγονός που υποδηλώνει πως είναι 
πιθανό να μην έχει γίνει κατανοητή η εργασία που επιτελούν οι εσωτερικοί ελεγκτές, οι 
γνώσεις και η εμπειρία που απαιτείται προκειμένου να εκτελέσουν ορθά και 
αποτελεσματικά την εργασία τους.  
 
Πίνακας 4 7 Ερώτημα Β7 
Β7. Σε ποιο βαθμό απαιτούνται ικανότητες και δεξιότητες για αποδοτικούς 
εσωτερικούς ελεγκτές; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 8 6,6 10,0 10,0 
Σε μικρό βαθμό 26 21,5 32,5 42,5 
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Σε μέτριο βαθμό 22 18,2 27,5 70,0 
Σε μεγάλο βαθμό 13 10,7 16,3 86,3 
Πάρα πολύ 11 9,1 13,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 7 Ερώτημα Β7 
 
Στη συνέχεια εξετάζονται τα αποτελέσματα της Ενότητας Γ΄ που αφορά το «Σύστημα 
Εσωτερικού Ελέγχου». Το Ερώτημα Γ1 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι γραπτές διαδικασίες 
καλύπτουν εξολοκλήρου την καταγραφή των συναλλαγών. Το 7,5% θεωρεί ότι δεν 
καλύπτουν καθόλου, το 43,8% ότι καλύπτουν σε μικρό βαθμό, το 17,5% σε μέτριο 
βαθμό, το 16,3% σε μεγάλο βαθμό και το 15% πάρα πολύ. Και πάλι η πλειοψηφία των 
συμμετεχόντων (43,8%) κρίνει μικρή τη σημασία που έχουν οι γραπτές διαδικασίες 
στην κάλυψη της καταγραφής όλων των συναλλαγών. Αυτό που δεν απαντάται στο 
συγκεκριμένο ερώτημα είναι αν θα έπρεπε να καλύπτουν οι γραπτές διαδικασίες την 
καταγραφή των συναλλαγών εξολοκλήρου και ποια είναι η άποψη των συμμετεχόντων 
για αυτό. Ωστόσο, το συμπέρασμα που προκύπτει από τις απαντήσεις αυτού του 
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ερωτήματος είναι ότι δεν τηρούνται επαρκώς και πλήρως οι γραπτές διαδικασίες ώστε 
να υπάρχει πλήρης καταγραφή των συναλλαγών γεγονός που σημαίνει ότι πολλές 
συναλλαγές εκτελούνται προφορικά ή με άλλον τρόπο. 
 
Πίνακας 4 8 Ερώτημα Γ1 
Γ1.Σε ποιο βαθμό οι γραπτές διαδικασίες καλύπτουν εξολοκλήρου την καταγραφή 
των συναλλαγών; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 6 5,0 7,5 7,5 
Σε μικρό βαθμό 35 28,9 43,8 51,2 
Σε μέτριο βαθμό 14 11,6 17,5 68,8 
Σε μεγάλο βαθμό 13 10,7 16,3 85,0 
Πάρα πολύ 12 9,9 15,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 8 Ερώτημα Γ1 
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Το Ερώτημα Γ2 εξετάζει σε ποιο βαθμό το οργανόγραμμα παραθέτει τα πραγματικά 
όρια ευθύνης καθώς αυτό αφορά πολύ το σύστημα εσωτερικού ελέγχου. Το 12,5% 
θεωρεί ότι το οργανόγραμμα δεν ανταποκρίνεται καθόλου στα πραγματικά όρια 
ευθύνης, το 33,8% κρίνει ότι το οργανόγραμμα παραθέτει τα πραγματικά όρια ευθύνης 
σε μικρό βαθμό, το 23,8% σε μέτριο βαθμό, το 17,5% σε μεγάλο βαθμό και το 12,5% 
πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρεί ότι θα έπρεπε να 
υπάρχει καλύτερη και πιο ρεαλιστική παράθεση των πραγματικών ορίων ευθύνης η 
οποία να αποτυπώνεται στο οργανόγραμμα της εταιρίας. 
 
Πίνακας 4 9 Ερώτημα Γ2 
Γ2. Σε ποιο βαθμό το οργανόγραμμα παραθέτει τα πραγματικά όρια ευθύνης; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 10 8,3 12,5 12,5 
Σε μικρό βαθμό 27 22,3 33,8 46,3 
Σε μέτριο βαθμό 19 15,7 23,8 70,0 
Σε μεγάλο βαθμό 14 11,6 17,5 87,5 
Πάρα πολύ 10 8,3 12,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
42 
 
 
Διάγραμμα 4 9 Ερώτημα Γ2 
 
Το Ερώτημα Γ3 εξετάζει σε ποιο βαθμό ελέγχονται εντολές αγοράς με σκοπό να 
πιστοποιηθεί και να καταγραφεί η αγορά των αγαθών. Το 8,8% απάντησε ότι δεν 
ελέγχονται καθόλου, το 40% ότι εξετάζονται σε μικρό βαθμό, το 23,8% σε μέτριο 
βαθμό, το 20% σε μεγάλο βαθμό και το 7,5% σε πάρα πολύ μεγάλο. Προκύπτει ότι η 
πλειοψηφία των συμμετεχόντων θεωρεί ότι δεν γίνονται επαρκείς έλεγχοι που να 
αφορούν την πιστοποίηση και καταγραφή της αγοράς αγαθών. 
 
Πίνακας 4 10 Ερώτημα Γ3 
Γ3.Σε ποιο βαθμό ελέγχονται εντολές αγοράς με σκοπό να πιστοποιηθεί και να 
καταγραφεί η αγορά των αγαθών; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 7 5,8 8,8 8,8 
Σε μικρό βαθμό 32 26,4 40,0 48,8 
Σε μέτριο βαθμό 19 15,7 23,8 72,5 
Σε μεγάλο βαθμό 16 13,2 20,0 92,5 
Πάρα πολύ 6 5,0 7,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
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Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 10 Ερώτημα Γ3 
 
Το Ερώτημα Γ4 εξετάζει σε ποιο βαθμό υπάρχουν άτομα που είναι υπεύθυνα για τους 
πληρωτέους λογαριασμούς εκτός από τους υπεύθυνους για εισπράξεις. Το 6,3% θεωρεί 
ότι δεν υπάρχουν τέτοια άτομα, το 45% θεωρεί ότι υπάρχουν αλλά σε μικρό βαθμό, το 
22,5% ότι υπάρχουν σε μέτριο βαθμό, το 17,5% σε μεγάλο βαθμό και το 8,8% σε πάρα 
πολύ μεγάλο βαθμό. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων δεν πιστεύει ότι 
υπάρχει δεύτερος έλεγχος των πληρωτέων λογαριασμών εκτός από τον έλεγχο που 
διεκπεραιώνεται από τους υπεύθυνους για τις εισπράξεις. 
 
Πίνακας 4 11 Ερώτημα Γ4 
Γ4. Σε ποιο βαθμό υπάρχουν άτομα που είναι υπεύθυνα για τους πληρωτέους 
λογαριασμούς εκτός από τους υπεύθυνους για εισπράξεις; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid Καθόλου 5 4,1 6,3 6,3 
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Σε μικρό βαθμό 36 29,8 45,0 51,2 
Σε μέτριο βαθμό 18 14,9 22,5 73,8 
Σε μεγάλο βαθμό 14 11,6 17,5 91,3 
Πάρα πολύ 7 5,8 8,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 11 Ερώτημα Γ4 
 
Το Ερώτημα Γ5 εξετάζει  ποιο βαθμό υπάρχουν λογαριασμοί που τηρούνται για τα 
στοιχεία τα οποία δεν έχουν τιμολογηθεί. Το 15% πιστεύει ότι δεν υπάρχουν τέτοιοι 
λογαριασμοί, το 37,5% το πιστεύει σε μικρό βαθμό, το 23,8% σε μέτριο βαθμό, το 
16,3% σε μεγάλο βαθμό και το 7,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι οι συμμετέχοντες 
τηρούν μια ουδέτερη έως και αρνητική στάση απέναντι στην άποψη ότι τηρούνται 
λογαριασμοί για όσα στοιχεία δεν έχουν τιμολογηθεί. Και πάλι η άποψη αυτή πλήττει 
το σύστημα εσωτερικού ελέγχου και υποδηλώνει ότι δεν διενεργούνται οι λειτουργίες 
του όσο αποτελεσματικά θα μπορούσαν και ίσως και θα έπρεπε. 
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Πίνακας 4 12 Ερώτημα Γ5 
Γ5. Σε ποιο βαθμό υπάρχουν λογαριασμοί που τηρούνται για τα στοιχεία τα 
οποία δεν έχουν τιμολογηθεί; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 12 9,9 15,0 15,0 
Σε μικρό 
βαθμό 
30 24,8 37,5 52,5 
Σε μέτριο 
βαθμό 
19 15,7 23,8 76,3 
Σε 
μεγάλο 
βαθμό 
13 10,7 16,3 92,5 
Πάρα 
πολύ 
6 5,0 7,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 12 Ερώτημα Γ5 
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Η επόμενη Ενότητα που εξετάζεται είναι η Δ΄ και αφορά τους «Εσωτερικούς 
Ελεγκτές». Το Ερώτημα Δ1 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν 
υιοθετήσει τους κανόνες εσωτερικού ελέγχου. Το 5% θεωρεί ότι δεν τους έχουν 
υιοθετήσει καθόλου, το 22,5% ότι τους έχουν υιοθετήσει σε μικρό βαθμό, το 22,5% σε 
μέτριο βαθμό, το 27,5% σε μεγάλο βαθμό και το 22,5% σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό. 
Από τις απαντήσεις προκύπτει ότι οι συμμετέχοντες πιστεύουν ότι οι εσωτερικοί 
ελεγκτές κατά πλειοψηφία ακολουθούν και έχουν υιοθετήσει τους κανόνες εσωτερικού 
ελέγχου. Ωστόσο, δεν είναι ανάξιο αναφοράς και το ποσοστό που δεν το πιστεύει και 
τόσο πολύ ή τηρεί ουδέτερη στάση. 
 
Πίνακας 4 13 Ερώτημα Δ1 
Δ1. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν υιοθετήσει τους κανόνες εσωτερικού 
ελέγχου; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 4 3,3 5,0 5,0 
Σε μικρό βαθμό 18 14,9 22,5 27,5 
Σε μέτριο βαθμό 18 14,9 22,5 50,0 
Σε μεγάλο βαθμό 22 18,2 27,5 77,5 
Πάρα πολύ 18 14,9 22,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 13 Ερώτημα Δ1 
 
Το Ερώτημα Δ2 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την κατάλληλη 
μόρφωση. Το 2,5% πιστεύει ότι δεν τη διαθέτουν καθόλου, το 16,3% ότι τη διαθέτουν 
σε μικρό βαθμό, το 36,3% σε μέτριο βαθμό, το 25% σε μεγάλο βαθμό και το 20% πάρα 
πολύ. Αναμφισβήτητα η πλειοψηφία των συμμετεχόντων αναγνωρίζουν τις 
εκπαιδευτικές απαιτήσεις που έχει η θέση του εσωτερικού ελεγκτή και το επίπεδο της 
αναγκαίας μόρφωσης για την εκτέλεση του έργου ορθά και αποτελεσματικά.  
 
Πίνακας 4 14 Ερώτημα Δ2 
Δ2. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την κατάλληλη μόρφωση; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 2 1,7 2,5 2,5 
Σε μικρό βαθμό 13 10,7 16,3 18,8 
Σε μέτριο βαθμό 29 24,0 36,3 55,0 
Σε μεγάλο βαθμό 20 16,5 25,0 80,0 
Πάρα πολύ 16 13,2 20,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
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Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 14 Ερώτημα Δ2 
 
Το Ερώτημα Δ3 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές παρακολουθούν 
τακτικά σεμινάρια για τη συνεχή τους εκπαίδευση. Το 5% δεν πιστεύει ότι οι 
εσωτερικοί ελεγκτές παρακολουθούν αρκετά τακτικά τέτοια σεμινάρια, το 21,3% 
πιστεύει ότι παρακολουθούν σε μικρό βαθμό, το 30% σε μέτριο βαθμό, το 21,3% σε 
μεγάλο βαθμό και το 22,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των 
συμμετεχόντων κρίνει επαρκή τα σεμινάρια συνεχούς εκπαίδευσης που παρακολουθούν 
οι εσωτερικοί ελεγκτές προκειμένου να μένουν ενήμεροι και προετοιμασμένοι για το 
αντικείμενο της εργασίας τους. 
 
Πίνακας 4 15 Ερώτημα Δ3 
Δ3. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές παρακολουθούν τακτικά σεμινάρια για την 
συνεχή εκπαίδευσή τους; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 4 3,3 5,0 5,0 
Σε μικρό βαθμό 17 14,0 21,3 26,3 
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Σε μέτριο βαθμό 24 19,8 30,0 56,3 
Σε μεγάλο βαθμό 17 14,0 21,3 77,5 
Πάρα πολύ 18 14,9 22,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 15 Ερώτημα Δ3 
 
Το Ερώτημα Δ4 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την κατάλληλη 
ελεγκτική εμπειρία ώστε να εκτελούν ορθά και αποτελεσματικά το έργο τους. Το 
11,3% δεν πιστεύουν ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές διαθέτουν την απαραίτητη ελεγκτική 
εμπειρία, το 32,5% το πιστεύει σε μικρό βαθμό, το 21,3% σε μέτριο βαθμό, το 17,5% 
σε μεγάλο βαθμό και το υπόλοιπο 17,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι το 35% των 
συμμετεχόντων πιστεύει ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές είναι έμπειροι στην ελεγκτική 
διαδικασία και επομένως, αναμένεται το έργο τους να είναι αποτελεσματικό. 
 
Πίνακας 4 16 Ερώτημα Δ4 
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Δ4. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί ελεγκτές έχουν την κατάλληλη ελεγκτική εμπειρία; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 9 7,4 11,3 11,3 
Σε μικρό βαθμό 26 21,5 32,5 43,8 
Σε μέτριο βαθμό 17 14,0 21,3 65,0 
Σε μεγάλο βαθμό 14 11,6 17,5 82,5 
Πάρα πολύ 14 11,6 17,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 16 Ερώτημα Δ4 
 
Η τελευταία ενότητα του ερωτηματολογίου, Ενότητα Ε΄, αφορά τα «Συστατικά του 
Εσωτερικού Ελέγχου». Το Ερώτημα Ε1 εξετάζει σε ποιο βαθμό η διοίκηση διαβιβάζει 
συχνά και με σαφήνεια τη σημασία της ακεραιότητας και της δεοντολογικής 
συμπεριφοράς κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων του προσωπικού ή/ και των 
συζητήσεων πρόσωπο με πρόσωπο. Το 10% των συμμετεχόντων θεωρεί ότι αυτό δε 
συμβαίνει καθόλου, το 36,3% κρίνει ότι συμβαίνει σε μικρό βαθμό, το 22,5% σε μέτριο 
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βαθμό, το 23,8% σε μεγάλο βαθμό και το υπόλοιπο 7,5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η 
πλειοψηφία των συμμετεχόντων (46,3%) θεωρεί ότι η διοίκηση δεν είναι ξεκάθαρη και 
σαφής όσον αφορά τη σημασία της ακεραιότητας και της δεοντολογικής συμπεριφοράς 
όταν συναντιέται με το προσωπικό είτε στο πλαίσιο συνεδριάσεων με όλους είτε στο 
πλαίσιο ατομικών συζητήσεων.  
 
Πίνακας 4 17 Ερώτημα Ε1 
Ε1. Σε ποιο βαθμό η διοίκηση διαβιβάζει συχνά και με σαφήνεια τη σημασία της 
ακεραιότητας και της δεοντολογικής συμπεριφοράς κατά τη διάρκεια των 
συνεδριάσεων του προσωπικού ή/και των συζητήσεων πρόσωπο με πρόσωπο; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 8 6,6 10,0 10,0 
Σε μικρό βαθμό 29 24,0 36,3 46,3 
Σε μέτριο βαθμό 18 14,9 22,5 68,8 
Σε μεγάλο βαθμό 19 15,7 23,8 92,5 
Πάρα πολύ 6 5,0 7,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 17 Ερώτημα Ε1 
Το Ερώτημα Ε2 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι επιμέρους ατομικοί στόχοι επικεντρώνονται 
τόσο στο μακροπρόθεσμο όσο και στο βραχυπρόθεσμο μέλλον και αφορούν ευρύ 
φάσμα κριτηρίων (π.χ. ποιότητα, παραγωγικότητα, ηγεσία, ομαδικό πνεύμα, ατομική 
ανάπτυξη). Το 11,3% θεωρεί ότι οι επιμέρους ατομικοί στόχοι δεν επικεντρώνονται 
καθόλου ούτε μακροπρόθεσμα ούτε βραχυπρόθεσμα, το 31,3% το πιστεύει σε μικρό 
βαθμό, το 26,3% σε μέτριο βαθμό, το 23,% σε μεγάλο βαθμό και το 7,5% πάρα πολύ. 
Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των συμμετεχόντων (42,6%) δεν πιστεύει ότι καλύπτονται 
επαρκή κριτήρια αξιολόγησης για την ατομική στοχοθεσία ούτε σε βραχυπρόθεσμο 
ούτε σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα.  
 
Πίνακας 4 18 Ερώτημα Ε2 
Ε2. Σε ποιο βαθμό οι επιμέρους ατομικοί στόχοι επικεντρώνονται τόσο στο 
μακροπρόθεσμο όσο και στο βραχυπρόθεσμο μέλλον και αφορούν ευρύ φάσμα 
κριτηρίων (π.χ. ποιότητα, παραγωγικότητα, ηγεσία, ομαδικό πνεύμα, ατομική 
ανάπτυξη); 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 9 7,4 11,3 11,3 
Σε μικρό βαθμό 25 20,7 31,3 42,5 
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Σε μέτριο βαθμό 21 17,4 26,3 68,8 
Σε μεγάλο βαθμό 19 15,7 23,8 92,5 
Πάρα πολύ 6 5,0 7,5 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 18 Ερώτημα Ε2 
 
Το Ερώτημα Ε3 εξετάζει σε ποιο βαθμό η επιτροπή ελέγχου εξετάζει το πεδίο των 
δραστηριοτήτων των εσωτερικών και εξωτερικών ελεγκτών. Το 11,3% δεν πιστεύει ότι 
η επιτροπή ελέγχου το εξετάζει, το 33,8% το πιστεύει σε μικρό βαθμό, το 26,3% σε 
μέτριο βαθμό, το 22,5% σε μεγάλο βαθμό και το 6,3% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι οι 
περισσότεροι συμμετέχοντες κρίνουν ότι η επιτροπή ελέγχου δεν εξετάζει ούτε πλήρως 
ούτε επαρκώς το πεδίο των δραστηριοτήτων τόσο των εσωτερικών όσο και των 
εξωτερικών ελεγκτών.  
 
Πίνακας 4 19 Ερώτημα Ε3 
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Ε3. Σε ποιο βαθμό η επιτροπή ελέγχου εξετάζει το πεδίο των δραστηριοτήτων των 
εσωτερικών και εξωτερικών ελεγκτών; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 9 7,4 11,3 11,3 
Σε μικρό βαθμό 27 22,3 33,8 45,0 
Σε μέτριο βαθμό 21 17,4 26,3 71,3 
Σε μεγάλο βαθμό 18 14,9 22,5 93,8 
Πάρα πολύ 5 4,1 6,3 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 19 Ερώτημα Ε3 
 
Το Ερώτημα Ε4 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι εργαζόμενοι στο τμήμα των συμμετεχόντων 
αισθάνονται ότι προσθέτουν αξία στο πλαίσιο της συνολικής στρατηγικής της εταιρίας. 
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Το 12,5% των συμμετεχόντων κρίνουν ότι αυτό δε συμβαίνει καθόλου, το 33,8% ότι 
συμβαίνει σε μικρό βαθμό, το 27,5% σε μέτριο βαθμό, το 20% σε μεγάλο βαθμό και το 
6,3% σε πάρα πολύ μεγάλο βαθμό. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία (46,3%) δεν θεωρεί ότι 
οι συνάδελφοί τους αισθάνονται να προσφέρουν αξία στο σύνολο της στρατηγικής της 
εταιρίας. Με άλλα λόγια, νιώθουν πιθανώς και οι ίδιοι ότι δεν αναγνωρίζεται επαρκώς 
το έργο τους. 
 
Πίνακας 4 20 Ερώτημα Ε4 
Ε4. Σε ποιο βαθμό οι εργαζόμενοι στο τμήμα σας αισθάνονται ότι προσθέτουν αξία 
στο πλαίσιο της συνολικής στρατηγικής της εταιρίας; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 10 8,3 12,5 12,5 
Σε μικρό βαθμό 27 22,3 33,8 46,3 
Σε μέτριο βαθμό 22 18,2 27,5 73,8 
Σε μεγάλο βαθμό 16 13,2 20,0 93,8 
Πάρα πολύ 5 4,1 6,3 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 20 Ερώτημα Ε4 
 
Το Ερώτημα Ε5 εξετάζει σε ποιο βαθμό η οργανωτική δομή στο τμήμα στο οποίο 
εργάζονται οι συμμετέχοντες τους παρέχει επάρκεια ελέγχου και διοικητικής εποπτείας. 
Το 15% των συμμετεχόντων δεν πιστεύει ότι η οργανωτική δομή παρέχει επάρκεια 
ελέγχου στο τμήμα τους, το 28,7% το πιστεύει σε μικρό βαθμό, το 30% σε μέτριο 
βαθμό, το 21,3% σε μεγάλο βαθμό και το 5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι οι 
περισσότεροι συμμετέχοντες (30%) τηρούν ουδέτερη στάση στο ζήτημα αυτό. 
 
Πίνακας 4 21 Ερώτημα Ε5 
Ε5. Σε ποιο βαθμό η οργανωτική δομή στο τμήμα σας παρέχει επάρκεια ελέγχου και 
διοικητικής εποπτείας; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 12 9,9 15,0 15,0 
Σε μικρό βαθμό 23 19,0 28,7 43,8 
Σε μέτριο βαθμό 24 19,8 30,0 73,8 
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Σε μεγάλο βαθμό 17 14,0 21,3 95,0 
Πάρα πολύ 4 3,3 5,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 21 Ερώτημα Ε5 
 
Το Ερώτημα Ε6 εξετάζει σε ποιο βαθμό καθορίζονται συγκεκριμένα όρια για 
ορισμένους τύπους συναλλαγών και η ανάθεση αρμοδιοτήτων κοινοποιείται σαφώς και 
γίνεται κατανοητή από τους υπαλλήλους του τμήματος όπου εργάζονται οι 
συμμετέχοντες. Το 8,8% δεν έχει καθόλου αυτή την άποψη, το 32,5% υποστηρίζει ότι 
ισχύει σε μικρό βαθμό, το 27,5% σε μέτριο βαθμό, το 26,3% σε μεγάλο βαθμό και το 
5% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι οι περισσότεροι συμμετέχοντες στην έρευνα πιστεύει ότι 
η σαφήνεια των ορίων δεν υπάρχει παρά μόνο σε μικρό βαθμό.  
 
Πίνακας 4 22 Ερώτημα Ε6 
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Ε6. Σε ποιο βαθμό καθορίζονται συγκεκριμένα όρια για ορισμένους τύπους 
συναλλαγών και η ανάθεση αρμοδιοτήτων κοινοποιείται σαφώς και γίνεται 
κατανοητή από τους υπαλλήλους του τμήματός σας; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 7 5,8 8,8 8,8 
Σε μικρό βαθμό 26 21,5 32,5 41,3 
Σε μέτριο βαθμό 22 18,2 27,5 68,8 
Σε μεγάλο βαθμό 21 17,4 26,3 95,0 
Πάρα πολύ 4 3,3 5,0 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
 
 
Διάγραμμα 4 22 Ερώτημα Ε6 
 
Το Ερώτημα Ε7 εξετάζει σε ποιο βαθμό οι υπάρχουσες πολιτικές και διαδικασίες 
ανθρωπίνων πόρων διευκολύνουν την πρόσληψη και ανάπτυξη αξιόπιστου προσωπικού 
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που είναι απαραίτητο για την επίτευξη των στόχων της εταιρίας. Το 12,5% δεν το 
πιστεύει καθόλου, το 32,5% το πιστεύει σε μικρό βαθμό, το 30% σε μέτριο βαθμό, το 
21,3% σε μεγάλο βαθμό και το 3,8% πάρα πολύ. Προκύπτει ότι η πλειοψηφία των 
συμμετεχόντων τηρεί ουδέτερη στάση απέναντι στο συγκεκριμένο ζήτημα.  
 
Πίνακας 4 23 Ερώτημα Ε7 
Ε7. Σε ποιο βαθμό οι υπάρχουσες πολιτικές και διαδικασίες ανθρωπίνων πόρων 
διευκολύνουν την πρόσληψη και ανάπτυξη αξιόπιστου προσωπικού που είναι 
απαραίτητο για την επίτευξη των στόχων της εταιρίας; 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 
Valid 
Καθόλου 10 8,3 12,5 12,5 
Σε μικρό βαθμό 26 21,5 32,5 45,0 
Σε μέτριο βαθμό 24 19,8 30,0 75,0 
Σε μεγάλο βαθμό 17 14,0 21,3 96,3 
Πάρα πολύ 3 2,5 3,8 100,0 
Total 80 66,1 100,0  
Missing System 41 33,9   
Total 121 100,0   
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Διάγραμμα 4 23 Ερώτημα Ε7 
 
4.3. Αποτελέσματα Πολλαπλής Παλινδρόμησης 
 
Καθώς όλες οι μεταβλητές θεωρούνται συνεχείς, χρησιμοποιήθηκε πολλαπλή γραμμική 
παλινδρόμηση με εξαρτημένη μεταβλητή την «Αποτελεσματικότητα του Εσωτερικού 
Ελέγχου» (Ενότητα Β – Ερωτήματα Β1 έως Β7) και ανεξάρτητες μεταβλητές το 
«Σύστημα Εσωτερικού Ελέγχου» (Ενότητα Γ – Ερωτήματα Γ1 έως Γ5), τους 
«Εσωτερικούς Ελεγκτές» (Ενότητα Δ – Ερωτήματα Δ1 έως Δ4) και τα «Συστατικά 
Εσωτερικού Ελέγχου» (Ενότητα Ε – Ερωτήματα Ε1 έως Ε7). Το πρόγραμμα δεν έβγαλε 
αξιόπιστα αποτελέσματα για την τελευταία μεταβλητή επομένως δεν 
χρησιμοποιήθηκαν στο τελικό μοντέλο παλινδρόμησης.  Το ποσοστό μεταβλητότητας 
που ερμηνεύεται από το ακόλουθο μοντέλο είναι πολύ υψηλό (74,4%) όπως φαίνεται 
στον Πίνακα 4.24 υποδηλώνοντας ότι το 74,4% της συνολικής μεταβλητότητας της 
εξαρτημένης μεταβλητής ερμηνεύεται μέσα από το συγκεκριμένο μοντέλο και καθιστά 
πολύ αξιόπιστη την έρευνα. 
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Πίνακας 4 24 Μεταβλητότητα μοντέλου 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,744
a
 ,553 ,535 ,6326039 
a. Predictors: (Constant), Συστατικά εσωτερικού ελέγχου, Σύστημα 
εσωτερικού ελέγχου, Οι εσωτερικοί ελεγκτές 
  
Στον Πίνακα 4.25 παρουσιάζονται και τα αποτελέσματα της ANOVA από τα οποία 
προκύπτει ότι υπάρχει στατιστική σημαντικότητα στα αποτελέσματα και ως εκ τούτου 
μπορούμε να προχωρήσουμε στην ανάλυση παλινδρόμησης. 
 
Πίνακας 4 25 ANOVA test 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 37,616 3 12,539 31,332 ,000
b
 
Residual 30,414 76 ,400   
Total 68,030 79    
a. Dependent Variable: Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 
b. Predictors: (Constant), Συστατικά εσωτερικού ελέγχου, Σύστημα εσωτερικού ελέγχου, Οι 
εσωτερικοί ελεγκτές 
 
Στον Πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζεται η ανάλυση παλινδρόμησης (Πίνακας 4). Σε 
αυτόν εξετάζεται κατά κύριο λόγο η τιμή Β στη δεύτερη στήλη που αφορά το 
συντελεστή παλινδρόμησης για κάθε ανεξάρτητη μεταβλητή και δείχνει τη μεταβολή 
της μέσης τιμής της εξαρτημένης μεταβλητής όταν αυξάνεται κατά μία μονάδα κάθε 
μία από τις ανεξάρτητες μεταβλητές, δεδομένου ότι οι άλλες όλες παράμετροι 
παραμένουν ως έχουν (σταθερές). 
 
Πίνακας 4 26 Ανάλυση παλινδρόμησης 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,089 ,260  4,188 ,000 
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Σύστημα εσωτερικού 
ελέγχου 
-,093 ,106 -,093 -,878 ,383 
Οι εσωτερικοί ελεγκτές -,060 ,103 -,067 -,587 ,559 
a. Dependent Variable: Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 
 
Υπό αυτό το πρίσμα, από την τιμή Β του προηγούμενου Πίνακα παίρνουμε την 
εξίσωση παλινδρόμησης η οποία είναι της μορφής   
 
y= bo + b1x1 + b2x2. 
 
Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 4.26, η εξίσωση παλινδρόμησης διαμορφώνεται ως 
εξής: 
 
y = 1,089  - 0.093 *V2 – 0,060 * V3 
 
Σε σχέση με τις ερευνητικές υποθέσεις οι οποίες διατυπώθηκαν σε προηγούμενο 
κεφάλαιο φαίνεται ότι λόγω της τιμής sig (p>0.05) οι μηδενικές ερευνητικές υποθέσεις 
γίνονται αποδεκτές και προκύπτει ότι η αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου 
δε σχετίζεται στατιστικά  σημαντικά με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου και τους 
εσωτερικούς ελεγκτές.
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Κεφάλαιο 5 Συμπεράσματα – Περιορισμοί – Προτάσεις για 
Μελλοντικές Έρευνες 
 
Στο παρόν κεφάλαιο της διπλωματικής παρατίθενται με συνοπτικό τρόπο τα ουσιαστικά 
συμπεράσματα της εργασίας. Ακόμη, καταγράφονται βασικοί περιορισμοί της εργασίας 
καθώς και προτάσεις για μελλοντικές έρευνες. 
 Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας έγινε κατανοητή η σημασία  και ο ρόλος που 
διαδραματίζει ο εσωτερικός έλεγχος στη λειτουργία μιας εταιρίας. Οι ερευνητές 
ασχολούνται εκτενώς με την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου και κυρίως 
με τους παράγοντες που καθορίζουν την επιτυχία της. Στο πλαίσιο αυτό διεξήχθη και η 
παρούσα έρευνα.  
Όσον αφορά τα ερωτήματα που αφορούσαν την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού 
ελέγχου προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα: 
 Ένα σημαντικό ζήτημα που πρέπει να απασχολήσει τις διοικήσεις των εταιριών 
είναι ο βαθμός υποστήριξης που δίνεται από αυτές προς τα στελέχη που 
πλαισιώνουν το τμήμα εσωτερικού ελέγχου. Η έννοια της υποστήριξης έγκειται 
στην ελευθερία κινήσεων που πρέπει να έχουν οι εσωτερικοί ελεγκτές όπως 
επίσης και η συνολική υιοθέτηση μιας κουλτούρας στο ανθρώπινο δυναμικό 
που επιβεβαιώνει τη θετική λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου μέσα στο 
πλαίσιο της εταιρίας. 
 Το γεγονός ότι οι συμμετέχοντες στην έρευνα δεν θεωρούν σημαντική την 
εμπλοκή της επιτροπής ελέγχου και του διοικητικού συμβουλίου δεν είναι 
απαραίτητα αρνητικό αλλά σίγουρα χρήζει εποπτείας και ελέγχου μια τέτοια 
στάση. 
 Οι προσδοκίες που έχει το ανθρώπινο δυναμικό σχετικά με την αποδοτικότητα 
του εσωτερικού ελέγχου και τα προσδοκώμενα αποτελέσματά του πρέπει να 
είναι ρεαλιστικές και να ανταποκρίνονται στις δυνατότητες που δίνονται στους 
εσωτερικούς ελεγκτές με βάση και τον κλάδο δραστηριοποίησης της εκάστοτε 
εταιρίας. Αυτό δεν ισχύει στον ίδιο βαθμό για τους εξωτερικούς ελεγκτές και τις 
δικές τους προσδοκίες. Απαιτείται σε πρώτο στάδιο να υπάρξει «εσωτερική» 
αποδοχή του εσωτερικού ελέγχου και στη συνέχεια αυτή να λειτουργεί με 
τέτοιο τρόπο ώστε να ανταποκρίνεται και στα πρότυπα του  εξωτερικού 
ελέγχου. 
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 Ο εσωτερικός έλεγχος πρέπει να λαμβάνει υπόψη του τον κίνδυνο ειδικά από τη 
στιγμή που αποτελεί παράγοντα άμεσα σχετιζόμενο με τα συστατικά του. 
 Μεγάλο ρόλο διαδραματίζει στην αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου 
η επάρκεια (γνωστική και εμπειρική) των εσωτερικών ελεγκτών η οποία 
συνήθως επιτυγχάνεται με συνεχή εκπαίδευση και παρακολούθηση σεμιναρίων. 
Όσον αφορά τα ερωτήματα σχετικά με το σύστημα εσωτερικού ελέγχου προκύπτουν τα 
εξής: 
 Οι γραπτές διαδικασίες πρέπει να εφαρμόζονται στο ακέραιο και να καλύπτουν 
εξολοκλήρου την καταγραφή των συναλλαγών. Όταν αυτό δεν συμβαίνει 
καθίσταται πιο δύσκολη η επιτυχία του εσωτερικού ελέγχου. 
 Προκύπτει ανάγκη αντιστοιχίας μεταξύ των πραγματικών και των ανατεθέντων 
ορίων ευθύνης η οποία να αντανακλάται στο οργανόγραμμα της εκάστοτε 
εταιρίας. 
 Από την έρευνα προκύπτει ότι δεν γίνονται επαρκείς έλεγχοι στις εντολές 
αγοράς προκειμένου να πιστοποιηθεί και να καταγραφεί η αγορά αγαθών. 
Ωστόσο, αυτό το γεγονός έρχεται σε αντίκρουση με το ρόλο που καλείται να 
διαδραματίσει εντός μιας εταιρίας ο εσωτερικός έλεγχος και δεν είναι άλλος 
από το να αποτρέψει αυθαιρεσίες και να ελαχιστοποιήσει τον κίνδυνο που φέρει 
η εμπλοκή του ανθρώπινου παράγοντα. Στο ίδιο πλαίσιο οφείλει να κινηθεί και 
η διαδικασία ελέγχου των πληρωτέων λογαριασμών. 
 Η παρακολούθηση των δεδουλευμένων εξόδων και των δαπανών παίζει 
σημαντικό ρόλο στην διατήρηση ελέγχου όλων των διαδικασιών και την 
πρόληψη κινδύνων. 
Όσον αφορά τα ερωτήματα σχετικά με τους εσωτερικούς ελεγκτές προκύπτουν τα εξής: 
 Οι εσωτερικοί ελεγκτές πρέπει να ακολουθούν και να εφαρμόζουν τα Διεθνή 
Πρότυπα Επαγγελματικής Εφαρμογής του Εσωτερικού Ελέγχου προκειμένου 
να διασφαλίζουν την ορθή λειτουργία της εταιρίας και να προστατεύουν την 
ίδια, τους μετόχους και κάθε πιθανό ενδιαφερόμενο. 
 Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω το επίπεδο μόρφωσης και εκπαίδευσης των 
εσωτερικών ελεγκτών πρέπει να παραμένει υψηλό και να συνάδει με τις 
σύγχρονες επιταγές του νόμου. Σημαντικό ρόλο σε αυτό το αποτέλεσμα έχουν 
οι συνεχείς εκπαιδεύσεις. 
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Όσον αφορά τα ερωτήματα σχετικά με τα συστατικά του εσωτερικού ελέγχου 
προκύπτουν τα εξής: 
 Προκειμένου να τηρείται η διαφάνεια και η πρέπουσα δεοντολογική 
συμπεριφορά οφείλει η διοίκηση να προνοεί και να τις εντάσσει στην 
κουλτούρα και την καθημερινή λειτουργία της εταιρίας. 
 Το κομμάτι της αξιολόγησης του ανθρώπινου παράγοντα είναι ιδιαιτέρως 
σημαντικό και θα μπορούσε στο πλαίσιο του εσωτερικού ελέγχου να 
αποτελέσει ένα θέμα από μόνο του για μελλοντική εργασία. 
 Είναι σημαντικό η επιτροπή ελέγχου να καθοδηγεί και να κατευθύνει όταν το 
πεδίο δραστηριοτήτων των εσωτερικών και των εξωτερικών ελεγκτών είτε 
διευρύνεται παραπάνω από αυτό που πρέπει είτε και περιορίζεται. 
 Η προσθήκη αξίας από τον εργαζόμενο στην εταιρία προκύπτει μέσω της 
εργασίας του, ενώ η αναγνώριση αυτής της προσθήκης από τον ίδιο έρχεται 
μέσα από την αναγνώριση της εργασίας του από τη διοίκηση. 
 Η οργανωτική δομή της εταιρίας καλό είναι να λειτουργεί εποικοδομητικά στην 
επάρκεια του ελέγχου και της διοικητικής εποπτείας ώστε να μην χάνεται 
χρόνος στις διαδικασίες αλλά να αφιερώνεται στην ουσία. 
 Οποιαδήποτε οδηγία, εντολή, κανονισμός, πολιτική ή διαδικασία πρέπει να 
είναι σαφής και ξεκάθαρη σε όλους τους υπαλλήλους που καλούνται να την 
ακολουθήσουν και εφαρμόσουν. 
 
Όσον αφορά τους περιορισμούς της έρευνας ο κύριος έγκειται στο μέγεθος του 
δείγματος καθώς επίσης και στο περιορισμένο βεληνεκές εξέτασης εταιριών στη 
Θεσσαλονίκη. Ασφαλώς σε μια μεγάλη πόλη όπως η Θεσσαλονίκη δραστηριοποιούνται 
εταιρίες οι οποίες είναι μεγάλου μεγέθους και είναι πιο πιθανό να περιλαμβάνουν 
τμήμα εσωτερικού ελέγχου μέσα στο οργανόγραμμά τους σε σχέση με μικρότερες οι 
οποίες χρησιμοποιούν για τη διενέργεια εσωτερικού ελέγχου συνήθως ελεγκτικές 
εταιρίες. Ένας άλλος περιορισμός της έρευνες αφορά τη χρήση ερωτηματολογίου με 
περιορισμένο αριθμό ερωτημάτων για τη διευκόλυνση των συμμετεχόντων στην ταχεία 
συμπλήρωσή του. Ωστόσο, θα ήταν πολύ χρήσιμο να γίνει αναλυτικότερη διερεύνηση 
των εξεταζόμενων μεταβλητών με περισσότερα ερωτήματα.  
Μια πρόταση για μελλοντική έρευνα είναι η επέκταση του συγκεκριμένου 
ερωτηματολογίου σε περισσότερες εταιρίες τόσο της Θεσσαλονίκης όσο και της 
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Αθήνας για να υπάρξουν ακόμη πιο μαζικά και αξιόπιστα αποτελέσματα και να 
επιβεβαιωθούν τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας και για μεγαλύτερο δείγμα. 
Μια άλλη πρόταση θα ήταν να εξεταστούν και άλλοι παράγοντες που ενδεχομένως 
επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα του εσωτερικού ελέγχου και έχουν μελετηθεί από 
σύγχρονους ερευνητές όπως αναφέρθηκε στο θεωρητικό μέρος της εργασίας. 
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Παράρτημα Α – Ερωτηματολόγιο Έρευνας 
 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 
Η αξιολόγηση του Προγράμματος διαβεβαίωσης και βελτίωσης ποιότητας με βάση 
τα Διεθνή Πρότυπα Επαγγελματικής Εφαρμογής του Εσωτερικού Ελέγχου 
 
Το παρόν ερωτηματολόγιο διανέμεται για τους σκοπούς εκπόνησης της διπλωματικής 
εργασίας στο πλαίσιο του Π.Μ.Σ. στις Διεθνείς Επιχειρηματικές Δραστηριότητες.  
 
ΟΔΗΓΙΕΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΣΗΣ 
 Πριν απαντήσετε στο ερωτηματολόγιο διαβάστε προσεκτικά τις ερωτήσεις  
δηλώσεις. 
 Σε κάθε ερώτηση δίνετε μόνο μια απάντηση. 
 Οι απαντήσεις είναι απόρρητες, ανώνυμες και προσωπικές, όπως τις βιώνει ο 
καθένας και ως εκ τούτου δεν υπάρχουν λάθος ή σωστές απαντήσεις. 
 Παρακαλούμε να απαντήσετε σε όλες τις ερωτήσεις. Αν έχετε ερωτήσεις ή 
χρειάζεστε περαιτέρω διευκρινίσεις παρακαλούμε επικοινωνήστε με την 
υπεύθυνη για την έρευνα (Αναγνωστοπούλου Ευμορφία - 
morfoula.anagnw91@gmail.com). 
 
Ενότητα Α Γενικές Ερωτήσεις 
1. Φύλο:    Α   Θ 
2. Ηλικία:   <30   31-50  >51 
3. Εκπαίδευση: 
 Απόφοιτος δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 
 Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ 
 Κάτοχος μεταπτυχιακού τίτλου 
 Κάτοχος διδακτορικού τίτλου 
4. Συμμετοχή σε σεμινάρια:   <5   6-10 
5. Θέση ευθύνης που κατέχετε: 
 Υπάλληλος 
 Υπεύθυνος Τμήματος  
 Διευθυντής 
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 Άλλο 
Αξιολογήστε τις παρακάτω ερωτήσεις κυκλώνοντας την επιθυμητή απάντηση. 
 
Ενότητα Β – Αποτελεσματικότητα εσωτερικού ελέγχου 
 Καθόλου Σε 
μικρό 
βαθμό 
Σε 
μέτριο 
βαθμό 
Σε 
μεγάλο 
βαθμό 
Πάρα 
πολύ 
1. Σε ποιο βαθμό υπάρχει 
υποστήριξη από την 
ανώτερη διοίκηση; 
1 2 3 4 5 
2. Σε ποιο βαθμό είναι υψηλή η 
σημασία της επιτροπής 
ελέγχου και του διοικητικού 
συμβουλίου; 
1 2 3 4 5 
3. Σε ποιο βαθμό παίζουν ρόλο 
οργανωτικά χαρακτηριστικά 
που αφορούν μεταξύ άλλων 
την πολιτική, πολιτισμικά 
στοιχεία, την ασάφεια των 
ρόλων και τη σύγκρουση 
ρόλων; 
1 2 3 4 5 
4. Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός 
έλεγχος ανταποκρίνεται στις 
προσδοκίες της διοίκησης; 
1 2 3 4 5 
5. Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός 
έλεγχος ανταποκρίνεται στις 
προσδοκίες των εξωτερικών 
ελεγκτών; 
1 2 3 4 5 
6. Σε ποιο βαθμό ο εσωτερικός 
έλεγχος βασίζεται στον 
κίνδυνο; 
1 2 3 4 5 
7. Σε ποιο βαθμό απαιτούνται 
ικανότητες και δεξιότητες 
για αποδοτικούς 
εσωτερικούς ελεγκτές; 
1 2 3 4 5 
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Ενότητα Γ – Σύστημα εσωτερικού ελέγχου 
 Καθόλου Σε 
μικρό 
βαθμό 
Σε 
μέτριο 
βαθμό 
Σε 
μεγάλο 
βαθμό 
Πάρα 
πολύ 
1. Σε ποιο βαθμό οι γραπτές 
διαδικασίες καλύπτουν 
εξολοκλήρου την 
καταγραφή των 
συναλλαγών; 
1 2 3 4 5 
2. Σε ποιο βαθμό το 
οργανόγραμμα παραθέτει τα 
πραγματικά όρια ευθύνης; 
1 2 3 4 5 
3. Σε ποιο βαθμό ελέγχονται 
εντολές αγοράς με σκοπό να 
πιστοποιηθεί και να 
καταγραφεί η αγορά των 
αγαθών; 
1 2 3 4 5 
4. Σε ποιο βαθμό υπάρχουν 
άτομα που είναι υπεύθυνα 
για τους πληρωτέους 
λογαριασμούς εκτός από 
τους υπεύθυνους για 
εισπράξεις; 
1 2 3 4 5 
5. Σε ποιο βαθμό υπάρχουν 
λογαριασμοί που τηρούνται 
για τα στοιχεία τα οποία δεν 
έχουν τιμολογηθεί; 
1 2 3 4 5 
 
Ενότητα Δ – Οι εσωτερικοί ελεγκτές 
 Καθόλου Σε 
μικρό 
βαθμό 
Σε 
μέτριο 
βαθμό 
Σε 
μεγάλο 
βαθμό 
Πάρα 
πολύ 
1. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί 
ελεγκτές έχουν υιοθετήσει 
τους κανόνες εσωτερικού 
ελέγχου; 
1 2 3 4 5 
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2. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί 
ελεγκτές έχουν την 
κατάλληλη μόρφωση; 
1 2 3 4 5 
3. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί 
ελεγκτές παρακολουθούν 
τακτικά σεμινάρια για την 
συνεχή εκπαίδευσή τους; 
1 2 3 4 5 
4. Σε ποιο βαθμό οι εσωτερικοί 
ελεγκτές έχουν την 
κατάλληλη ελεγκτική 
εμπειρία; 
1 2 3 4 5 
 
Ενότητα Ε – Συστατικά Εσωτερικού Ελέγχου 
 Καθόλου Σε 
μικρό 
βαθμό 
Σε 
μέτριο 
βαθμό 
Σε 
μεγάλο 
βαθμό 
Πάρα 
πολύ 
1. Σε ποιο βαθμό η διοίκηση 
διαβιβάζει συχνά και με 
σαφήνεια τη σημασία της 
ακεραιότητας και της 
δεοντολογικής 
συμπεριφοράς κατά τη 
διάρκεια των συνεδριάσεων 
του προσωπικού ή/και των 
συζητήσεων πρόσωπο με 
πρόσωπο; 
1 2 3 4 5 
2. Σε ποιο βαθμό οι επιμέρους 
ατομικοί στόχοι 
επικεντρώνονται τόσο στο 
μακροπρόθεσμο όσο και στο 
βραχυπρόθεσμο μέλλον και 
αφορούν ευρύ φάσμα 
κριτηρίων (π.χ. ποιότητα, 
παραγωγικότητα, ηγεσία, 
ομαδικό πνεύμα, ατομική 
ανάπτυξη); 
1 2 3 4 5 
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3. Σε ποιο βαθμό η επιτροπή 
ελέγχου εξετάζει το πεδίο 
των δραστηριοτήτων των 
εσωτερικών και εξωτερικών 
ελεγκτών; 
1 2 3 4 5 
4. Σε ποιο βαθμό οι 
εργαζόμενοι στο τμήμα σας 
αισθάνονται ότι προσθέτουν 
αξία στο πλαίσιο της 
συνολικής στρατηγικής της 
εταιρίας; 
1 2 3 4 5 
5. Σε ποιο βαθμό η οργανωτική 
δομή στο τμήμα σας παρέχει 
επάρκεια ελέγχου και 
διοικητικής εποπτείας; 
1 2 3 4 5 
6. Σε ποιο βαθμό καθορίζονται 
συγκεκριμένα όρια για 
ορισμένους τύπους 
συναλλαγών και η ανάθεση 
αρμοδιοτήτων κοινοποιείται 
σαφώς και γίνεται 
κατανοητή από τους 
υπαλλήλους του τμήματός 
σας; 
1 2 3 4 5 
7. Σε ποιο βαθμό οι 
υπάρχουσες πολιτικές και 
διαδικασίες ανθρωπίνων 
πόρων διευκολύνουν την 
πρόσληψη και ανάπτυξη 
αξιόπιστου προσωπικού που 
είναι απαραίτητο για την 
επίτευξη των στόχων της 
εταιρίας; 
1 2 3 4 5 
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